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Attekintés

LA diszkriminacibellenes torvények alkotbinak figyelembe kell vennilk, hogy a
szbbanforgd megkllonbdztetés az egyenlbtlenség messzire nyudlé hagyomanyan
alakul, amely at- meg atszovi az egész (jogi) kultdarat”

Jenny E. Goldschmidt, a holland Egyenlé Banasméd Bizottsag vezetdje

A N&i Erdek szévetség a torvényjavaslatot annak alapjan tekintette at, hogy G edleni
diszkrimin&cio elleni fellépésre mennyiben lesz alkalmas, és javaslatait is e kdrben fogalmazza meg.

A kormany altal az Orszaggyléshez benyujtott T/5585. szamu, az égy@ndsmodrol és az esély-
egyenbség ebmozditasarol sz6l6 térvényjavaslat arrél tanaskodik, hogy a kormany félismerte:
hianyoznak hazankban az emberi jogok mindennapos érvényesitésére alkalmas jogintézmények,
s hogy ezen valtoztatni kell. Ezt a felismerést a 40 jogi szervezetet tomoGtMagyar Noi
ErdekérvényesitSzovetség idvozli. Az egyénbanasmodrol és az esélyegyimdig ebmozditasarol

sz016 hatékony torvény megalkotasa 14 éve véaratott magara.

Az egységes torvénybe foglalas &iNErdek szovetség allaspontja szerint annak a fontos eurdpai
elvnek a jogalkotasban tért@megnyilvanulasa, hogy a diszkriminacié minden alapon megenged-
hetetlen és megszinteténdVieggydzodésiink, hogy sziikség van a kisebbségek elleni hatranyos
megkilonbodztetések valamennyi formajanak visszaszorit&ssagid atfogd antidiszkriminacios
szabdlyozasra. Tamogatjuk a térvényjavaslat indoklasaban foglalt azon igényt, miszerint szilkség van
arra, hogy a térvény ,a jogrendszer egésze tekintetében, altalanos jelleggel hatarozza meg@z egyenl
banasmaod jogosultjait, kdtelezettjeit, valamint az egydrdinasmaod kdvetelményének tartalmat”.

Véleményink |. részében a torvényjavaslat egyes paragrafusait kdvetve fogalmazzuk meg a
torvényjavaslattal szembeni aggalyainkat és javaslatainkat: részletesen ramutatunk, hogy a tor-
vényjavaslat szamos helyen hianyos, homalyos definiciokat ad: egy ilyen szabalyozas vajmi keveset
ér, mivel a diszkriminacié problémakorét oly altalanossagokban ragadja csak meg, melyek a
jogalkalmazdk szamara nem nyujtanak tampontot a konkrét kisebbségek konkrét tadjaitiénét
diszkriminacidk értelmezéséhez és egységes megitéléséhez.

A ll. részben a torvényjavaslat altalanos, a konkrét paragrafusokhoz nemdékbthryossagait
elemezziik. A kormanynak a térvénytervezethez fliz6tt indoklasa szerint: ,A javaslat (. ..) biztositja
aztis, hogy a jogsérelmet szenvedett szemétylden esetbemegfeleb kbzigazgatasi jogi eljaras
igénybevételével Iéphessenek fel a jogsiérel szemben” (— a mi kiemelésiink). A Il. részben



ramutatunk, hogy a térvényjavaslat valéjaban nem felel meg az indokolas altal tAmasztott eme
kritériumnak.

Mind a részletekre, mind az altalanos hianyokra vonatkoz6 kritikaink haéokeifdéskor koré
csoportosulnak:

1.

A kormény altal benyuijtott térvényjavaslat az altalanos rendelkezések mellett vajmi kevés olyan
rendelkezést tartalmaz, amely alkalmas lenne az egyes kisebbségek helyzete sajatossagainak, az
egyes kisebbségek védelmére vonatkozd nemzetkiizasbknak a figyelembe vételére. A tervezet
figyelmen kivil hagyja a@ket é6 diszkriminacio elleni jogvédelem fontos elemeit, melyeket épp a
javaslat altal hivatkozott EU-irdnyelvek irnaloeA legtobb EU-tagéllamban @k jogegyenbségére

klén toérvények vonatkoznak, igy van ez az antidiszkriminacios térvény mintapéldajaul szolgalo
Hollandiaban is. Annak, hogy nalunk altalanos antidiszkriminacios késziil, nem lehet az az ara, hogy

a nbk alacsonyabb jogvédelmet élvezzenek, mint az EU-ban.

vae

Amint arra szamos helyen ramutatunk, a térvénytervezet Késaivetkezetesen méltték a ok
emberi jogai sajatossagainak figyelembe vételét, az ezekre vonatkoz6 nemzdikdsokht,
kozottik is killondsen az ENSZ CEDAW Egyezményés az Egyezmény altal felallitott Bizottsag
ajanlasait, Magyarorszagnak sz0lé felszdlitasait.

Elégtelen az az altalanos antidiszkriminacios szabalyozas, amely olyannyira elvonatkoztat a védeni
kivant csoportok egyebtlenségének sajatossagaitol, olyannyira vak a valés problémakra és
sziikségletekre, hogy formalis kezelési mddszerei altal konzervalja a fennall6 valésagos és jogi
egyenbtlenségeket.

A részletes kritikAnkban irott médon javasoljuk a torvénytervezet kiegészitését, hogy az altalanos
keretszabalyok mellett vegye figyelembe az egyes hatranyos helyzet(i csoportok sajatos védelmi
szukségleteit, kildbndsen hazdnknak az ENSZ CEDAW Egyezméhfgdado kotelezettségeit.

2.

A korméany altal benyujtott térvényjavaslat hallgat arrél, honnan fognak a jogsértett polgarok
eszkozoket, 6sztdnzést, szakmai tAmogatast kapni jogaik iranti fellépéshez. Elégtelen az az an-
tidiszkriminaciés szabalyozas, amely semmivel sem mozdifja aliszkriminaciot elszenvéd
jogérvényesti fellépését.

Javasoljuk a térvény kiegészitését annak szamos vonatkozasaban

- a diszkriminacio aldozatai jogérvénydsfellépését dsztoizelemekkel (hogy eleget tegyiink az
erre vonatkoz6 EU-iranyelveknek is),

- ajogsértetteknek nyujtando k6zosségi és szakmai tamogarasalitasat szolgald rendelkezésekkel.

3.

A torvényjavaslat nem fogja at &k elleni diszkriminacié szamos nagy teruletét. Sem az igaz-

sagszolgaltatds soramk altal elszenvedett diszkriminacidkra, sem a térvények altal indukalt

1A nékkel szembeni megkiilonboztetés minden forméajanak felszamolasarél 1979. december 18-an New Yorkban
elfogadott egyezmény (melyet az 1982. évi 10. térvényerejli rendelet hirdetett ki)



hatranyos megkilonbdztetésekre nem terjed ki a tervezet alapkoncepcidja. Ez rendkivil nagy
léptékl hianyossag. Nem varhato @krelleni, egyedi diszkriminaciés aktusok elleni fellé@ést

a ok jogegyenbségének Iényegestmtdése mindaddig, amig ezeket a diszkriminacidkat naprol
napra Ujratermelik a térvényekben és az igazsagszolgaltatas szokasos gyakorlatéitkézveflen

és kozvetett megkuldénboztetések.

Amint azt a ll. részben kifejtjik, javasoljuk a toérvénytervezet kiegészitését
- a diszkriminativ térvények, jogszabalyok felllvizsgalatara iranyul6, és
- az igazsagszolgaltatasbabfelrdul6 diszkriminaciok feltaraséat és visszaszoritasat célzé

yo4

programra vonatkozé @éirasokkal.

Atdrvényjavaslat tehat jelen formajaban alkalmatladl@mberi jogai megseértésének kikliszobolése
terén mirdségi valtozas elérésére, mivel@krelleni hatranyos megkuilénboztetés szamos specifikus
illetve sulyos formajanak kezelésére semmilyen eszkdzt vagy 6sztbnzést nem nydujt. Bar elfogadjuk,
hogy ennek® oka a bk elleni diszkriminécio formainak és azok gyakorisdganak viszonylag csekély
ismertsége, s az, hogy a térvénytervezet elkészitését rimte eheg a kormanyban @k elleni
diszkriminaciok szisztematikus attekintésezutonfelhivjuk az Orszaggytilést Olyan médon
maodositva fogadja el az antidiszkriminacids térvényt, hogy kiiszébdlje ki a térvényjavaslatélk a n
elleni diszkrimin&cio visszaszoritasara valé alkalmatlansagat.

Nem elég, ha a térvény altaldnosnak latszik, valésdgosan is annak kell lennie.

Bizunk abban, hogy észrevételeink és javaslataink hozzasegitik a Orszaggylést a térvényjavaslat
olyan értelml moédositasahoz, hogy az antidiszkriminacios térvény hatasos leggkreteni
diszriminacio visszaszoritasa terén.

Annak fenntartasa mellett, hogy Udvdzoljik az egységes térvénybe foglalast, jelezzik, hogy
amennyiben nem keriilnek bele a térvénybea nok esélyegyerfiségét a javaslatunk szerint
biztositd valtoztatasok, akkor valtoztatégdnylinket fenntartjuk, és a nbkre vonatkozé kilon
szabalyozastartunk helyesnek, mely ugyanakkor kell, hogy életbe Iépjen6lhjogegyenbségére
vonatkozo hatékony torvények és kormanyzati programok érdekében a Majyandekérvényesit
Szdvetség — Ugy is, mint az Eurdpai Unié mellett mitk@tliropai Ndi Lobby tagja — minden
torvényes eszkozzel, valamennyi érdekelt hazai és nemzettijoigh szervezettel 6sszefogva, @in
vélasztdkat és a nyilvanossagot is mozgositva, fel fog 1épni.

Egy, a torvény dlkészitéséil sz6l6 konferencian az Igazsagigyi Minisztérium egyik munkatarsa

azt felelte a torvény elégtelenségére vonatkozo kritikakra, hogy varjunk néhany évet, s nézzik meg,
hogyan miikddik majd a gyakorlatban az antidiszkriminacios torvény. Ez az allaspont elfogadhatatlan
szamunkra, hiszen a kormany térvényterveetdge nem is kivéellépni a rok elleni diszkriminaciok
szamos mindennapos formaja, és azok okai ellen. A térvényhozas nem helyezkedhet ugyanarra a
cinikus, a ik emberi jogai irant k6z6mbds allaspontra, mint az IM tudés szakemberei, azaltal, hogy

2Noha a korméanyszerveknek médja volt akar felvenni az ebben jartas szervezetekkel a kapcsolatot konzultéacié
végett, akar egyszerlien elolvasni a NANE Egyesiilet és a Habeas Corpus Munkacsoport altal 2002 nyaran az
ENSZ CEDAW Bizottsaga elé terjesztett, &knemberi jogainak magyarorszagi attekintés&zold jelentését:
http://habeascorpus.hu/allaspont/report/cedaw.shadow.report.hu.pdf



altalanos antidiszkriminacios térvénynek neveznek egy olyan térvényt, @hallagjobb indulattal
is csak azt gondolhatjuk, hogy félig altalanos, félig pedig ures.

Sajnéljuk, hogy véleményiink és javaslataink csak viszonylagrkiéésziilhettek el. A Magyar i
Erdekérvényesit Szovetség 2003. oktdber 3-an alakult, véleményiinket igy korabban az IM nem
tudta kikérni, s a Szévetségen bellili egyeztetést is csak oktdéberben kezdhettik el.

Szeretnénk végul kdszonetet mondani mindazoknaklkaek, akik véleménylk, javaslataik
megosztasaval hozzajarultak aiNErdek szovetség véleményének szévegszerii megfogalmazasahoz.



|.rész

Atorvényjavaslatrészleteinek kritikaja
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Altalanos rendelkezések

Preambulum és 1-2. §

Szikség van-e a torvényhez célokra és alapelvekre?

.Minthogy a diszkriminécibellenes tdrvény célja az, hogy alapvetd valtozasokat
hozzon létre a tarsadalom egyenlétlen szerkezetében, arra is modot talalhat,
hogy ne csupan jogi eszkdzoket vegyen igénybe, hanem atfogé és altalanos
irAnyelveket fogalmazzon meg, amelyeket élettel télthet meg az alternativ
megoldasokral folytatott vita.”

Jenny E. Goldschmidt, a holland Egyenlé Banasmadd Bizottsag vezetbje

Talanyos kérdés, hogy mi a korméany altal az Orszaggylléshez benyujtott antidiszkriminacios
torvényjavaslat valédi célja. A tbrvénytervezet preambuluma minden ember égyéitbsagarol
beszél és hatékony jogvédelmet igér a hatranyos megkllonboztetést elékesméatiara. Az 1. §
szerint pedig mindenki mindenkivel szemben azonos tisztelettel és koriltekintéssel kell eljarni. Jol
ismert megfogalmazasok ezek, az Alkotmanybirésag szamos hatarozata hddgata@taberi jogi
dontések megalapozasara.

De aztan mar a 4. 8-ban megkérik ezeknek az altalanos igéreteknek a leszlikitése, s folytatodik a
sziikités aztdn szamos tovabbi paragrafuson at.

Nem teszi vilagossa a torvény, hogy lesz@kéndelkezéseivel sajat altalanos bevé@abieit akarja-
e cserbenhagyni, avagy pedig szamitanunk lehet arra, hogy tovabbi térvények fognak sziletni az e
torvény altal kilatasba helyezett, am be nem valtott elvi igéretek megvalositasara.

Csupan az alapjan kérvonalazédhat szamunkra a valasz, hogy tanui voltunk az élegitévben:

a kormanytisztvisélk szinte minden, az emberi jogok hianyossagaira vonatkoz6 panaszt azzal
igyekeztek elharitani: hamar jon mar az antidiszkriminaciés térvény. Ezt a mesterségesen folfokozott
varakozasunkat azonban a torvénytervezet alaposan leh(iti.

A torvénytervezet nem alkalmazza éknelleni megkiilénboztetésre adott ENSZ-meghatardzast
hanem csak annal joval sz(ikebben javasol jogvédelmet nyujtani a diszkriminéciélkiozatainak.

3Az ENSZ CEDAW Egyezmény diszkriminacié-meghatarozasattiéatlasd a 62. oldaltél kezdve irottakat.
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Noha a térvénytervezet és indoklasa is tdbbszér hivatkozik a vonatkozodidsakra, az alabbi-
akban szamos ponton ramutatunk, a torvénytervezet nem teljesiti a hivatkozott EU-iranyelvekben
szabott kovetelmények mindegyikét sem.

Nem vet szamot a tbrvénytervezet azzal, vajon miért nem volt alkalmas a magyar irott jog és birdsagi
jogalkalmazas a jogsértések visszaszoritasara. A joravald, &m a gyakorlatban hasznavehetetlen
jogintézményekétnem reformalja meg, hanem vagy érintetleniil hagyja, vagy pusztan néhany Gjabb,

az eddigiekhez kisértetiesen hasonl6 paragrafussal dikiete Abbdl, hogy eddig a gyakorlatban

nem valt be az alapjogi biraskodas elvi lgisgtge, mert a birésagok nem kivantak értelmezni az
alkotmanyt, nem vonja le a térvény azt a konklaziét, hogy a jogalkalmazéas érdemi beinditasdhoz
részletesebb szabdalyozast igényelnek a jogalkalmazdék, hanem csak néhany Gjabb tdmér rendelkezést
kinal fel nekik értelmezésre.

Hianyzanak a torvénytervezétha jogsértett személyeknekéeado vilagos alapelvek. Az egyénl
banasmaod példaul nem az egyénesia, hanem pusztan mindenki felett lelfelgdvetelmény

amely egyfajtaeljarasra vonatkozik, s nem pedig a ténylegggegyenldségreigy aztan azt

sem fogalmazza meg a torvénytervezet a kisebbségi csoportok tagjainak jogaként, hogy sajatos
igényeiket és érdekeiket érvényesithessék, hagyomanyokkal dsé&gérhatranyaikat lekiizdhessék,
azok felszdmolasat kévetelhessék, tarsadalmi elnyomasaikkal szembeszallhassanak és azoktdl
megszabadulhassanak. A kirekesztett, a tartésan és az élet szdmtalan terlletén indokolhatatlan
hatranyt szenvedilcsoportoknak a tarsadalmi befogadashoz valé joga sem olvashaté ki a térvényter-
vezettdl. llyen jog hijan az elnyomott csoportok csak perlekedési jogokat kapnak — mégsem hisszik,
hogy a jogaszi szakma tekintélye@temelkedni fog.

Noha a legsulyosabb diszkriminacidkat mind a romak, mindl az igazsagszolgaltatasban
szenvedik el, nem tisztdzza a térvénytervezet az egyedmhasmod és a torvényddi egyenbség
viszonyat.

Egyetértiink Késané Kovacs Magdanak a torvén§ perlamenti vitanapjan tett azon kijelentésével,
miszerint ,sziikség van egy, id&elbe mondom, deklarécios térvényre, amely segit a koz szemléletét
kiforditani a sarkabdl, és alapot ad a szervezett tarsadalmi cselekvéshez, az eségégpent,

de ezt a sziikségletet a kormany térvénytervezete nem elégiti ki.

Azért latjuk sziikségesnek az antidiszkriminacios torvényt vildgosarbésdjesen megfogalmazott

alapjogi tételekre alapozni, mert csak egy ilyen térvény lehet alkalmas a jogkesesjogkovet
polgarok, valamint a jogalkalmazok orientalaséra, bator és egységes értelmezési gyakorlat kialakitasara.

Kérdés tehat: az Orszaggylésnek vajon ilyen térvény meghozatala-e a célja?
A Magyar Noi Erdekérvényesit Szévetség bizik abban, hogy igen.

Javasoljuk a térvénybe alapelveket lefelitsrakaszok beiktatdsat, melyek leszdogezik, hogy:

4Példaul a hatranyos megkiildnbdztetés és az emberi méltésag megsértése miatti polgari pésdgéhet
a munkajogi Ugyekben a bizonyitasi teher megforditasat. Vag§kajagai vonatkozasaban teljesen passziv
ombudsmani intézményt, lasd még a 24. labjegyzetet a 31. oldalon.

Orszaggylilési naplé, 2003. oktdber 27., 209. felszblalas, 18 éra 9 perc.

12



—

- atdrvény célja valamennyi jogtalan hatranyos megkilénboztetés felszamolasa, a hatranyos helyzeti
csoportoknak és azok tagjainak barmely tertleten fennéll6 emberi jogainak és szabadsagjogainak
az allampolgari és emberi egyésgg alapjan vald elismerése és megvaldsitasa

- a kirekesztett csoportoknak joguk van a tarsadalmi befogadasra, hatranyaik fokozatos,&e lehet
leghamarabbi kiklisz6bolésére az élet minden tertletén,

- a hatranyos helyzet{i csoportoknak és azok tagjainak joguk van arra, hogy sajatos igényeiket
és érdekeiket egyefbégik elérése érdekében érvényesithessék, s evégett a megfglés
érdekérvényesitési eszktzoket igényelhessék,

- a kormanyzat és az Orszaggyulés feladata meghozni minden szukséges és alkalmas intézkedést
mindazoknak a hagyomanyos intézmeényeknek, gyakorlatoknak, szabalyoknak az eltrlésére illetve
megvaltoztatasara, melyek akadalyozzak a hatranyos helyzetii csoportoldeggénkk elérését,

- a tobbsz6résen hatranyos, kisebbségi helyzetli egyének és csoportok kiilodssegakat és
figyelmet kell, hogy élvezzenek egyétienségeik lekiizdése érdekében,

- az akar hagyomanyok,d@téletek vagy megkuldonboztetések altal valésagosan egfjyemhelyzetben
lévd egyének és csoportok részére — egysddjiik elérése érdekében — olyan jogok biztositasa,
olyan anyagi jogosultsagok biztositasa és eljarasi szabalyok alkalmazéasa indokolt, amelyekkel a
ténylegesen fennall6 egyétllenségeiket megfel@en ki lehet egyenliteni,

- a torvény értelmezése soran tekintettel kell lenni az 6sszes olyan néven névaeembtkozi
egyezményre, nemzetkozi birésagi illetve bizottsagi értelmezési gyakorlatra, testiileti ajanlasokra,
amelyek az egyefilbanasmaodrol sz6l6 térvény szempontjabol relevansak, s melyek a hatranyos
helyzetii illetve kisebbségi személyek egydige szamara kedvidib kdovetkezményekkel jarnak,
mint figyelmen kivil hagyasuk jarna. A6k emberi jogai szempontjabdl kuléndsen fontosnak
itéljuk, s ezért hangsulyozottan javasoljuk, hogy az antidiszkrimin&cids térvény alapelvei tegyék
vilagossé:A torvény célja egyebek kdzott a okkel szembeni megkulonboztetés minden
formajanak felszamolasarél 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény
(melyet az 1982. évi 10. torvényerejl rendelet hirdetett ki) és az Egyezmény altal felallitott
Bizottsag ajanlasainak megvalésitasa/égil, hogy

- a torvény rendelkezéseit ezen alapelveknek a fényében kell alkalmazni, és sziikség esetén, a
jogalkalmazasi tapasztalatokat is tekintetbe véve felllbiralni.

A magyar alkotmanybirdésagi gyakorlat és a birdsagi eljarasok soran szerzett tapasztalataink

azt mutatjdk: A Bk emberi jogainak émozditdsa csupan a magyar alkotmanyra hivatkozva
meglehebsen reménytelen. A nemzetkdzi egyezményekre és azok értelmezési gyakorlataiéa tortén
hivatkozasok orientaljak a magyar jogalkalmazokat, s serkentik a nemzetkdzileg mar kidolgozott
emberi jogi standardok hazai meghonositasat (kiiléndsen, ha a toréémael magyar jogalkalmazoéok
szaméra tartandé antidiszkriminacios képzéseket). Ugy véljiik, a jogalkotdnak is érdekében all, hogy
minél kevesebb olyan jogeset kovetkezzék be, melyek kdvetkeztében a nemzetkozi jogorvoslati
forumokon elmarasztalhatjak Magyarorszagot.

Ezek utan lehetne sort keriteni a torvényben

- az egyerh banasmaod joganak meghatarozasara, a térvénytervezetben foglaltakhoz hasonlo
tartalommal, amde azzal kiegészitve, hogy az edybanasmoéd joga az egyésEg elérését
szolgalja, a fenti alapelveknek megféieh,

- annak kimondasara, hogy a térvénytél egyenbség joga magaban foglalja az hatésag altali
egyenb banasmad jogat is
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- annak rogzitésére, hogy az egyehianasmaéd kdvetelményével nyiltan ellentétes k=i,
szabdlyzati rendelkezések semmisek.

Az utbbbi, semmisségi szabaly beiktatasat a térvénybe a 2000/78/EK iranyelv 16. Cikkelye, és a
2000/43/EK irdnyelv 14. Cikkelye is indokolja.

3.8

Fogalmak

Hol maradtak a fogyasztovedelmi szervezetek?. A térvényjavaslat 3. § e) pontja hatarozza meg
azoknak a tarsadalmi és érdekképviseleti szervezeteknek a korét, melyek eljarhatnak & egyenl
banasmaod megsértése esetén.

Véleményiink szerint e meghatarozas hianyos, mivel nem foglalja magaban a ,fogyasztoi érdekek
képviseletét ellato tarsadalmi szervezetek” Karétem latjuk kuldnos indokat annak, hogy a
fogyasztovédelmi szervezeteket elzarja a torvény példaul attédl, hogy az aruk forgalma és szolgaltatasok
igénybevétele sordn az egyérdanasmaod kdvetelménye terén sérelmet szenvedett egyéneket az
antidiszkriminaciés hatésagédt képviselhesse.

Javasoljuk ezért a torvény emlitett meghatarozasanak kiegészitését az aruk és szolgaltatasok piacaval
kapcsolatos igyekre nézve a fogyasztévédelmi szervezetekkel.

4-6. 8

A torvény hatélya

A Magyar Nbi Erdekérvényesit Szévetség allaspontja szerint a torvény hatalyaval kapcsolatos
rendelkezések atfogo felllvizsgalatra szorulnak. Az ENSZ CEDAW Egyezménye 2. Cikkének
bevezeb szbvege és e) pontja értelmében az alaird allamok

Lelitélik a nbkkel szemben alkalmazott megkulénbéztetésden formajatmegallapodnak
abban, hogyminden megfelel6 eszkdzeésl haladék nélkil olyan politikat folytatnak,

amely kikliszoboli a kkel szembeni megkilonbdztetést, és@lalcélbol kotelezettséget
vallalnak arra, hogy (...) megteszik az 6sszes szilkséges intézkedést, hogy kikliszdboljék
a nokkel szembemarmely személy, szervezet vagy valldlgal alkalmazott megku-
|6nboztetést” (a mi kiemelésunk).

SLasd a fogyasztovédelefirsz6lé 1997. évi CLV. térvény 2. § h) pontjat
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Az antidiszkriminaciés térvény hatalyanak a térvénytervezet szerinti korlatozottsaga akadalyat
képezi annak, hogy Magyarorszag megfeleljen az Egyezménynek. Az ENSZ CEDAW Bizottsaganak
21. Altalanos Ajanlasanak (1994) 46. pontja tovabba felszolitja a részes allamokafhatzggzottan
vessenek gatat a ndk és a férfiak kozoétti egyenlétlenség minden megnyilvanulasa elé, amelyet

pPons

torvények, egyhazi vagy maganjog, illetve a szokasok erésitenek meg”

Emlékeztetlink arra, hogy a jelenlegi kormanypartok altal 2001-ben, ellenzéki poziciéboél az
Orszaggyiiléshez benyujtott antidiszkriminaciés térvényjavaslatokban adott, a térvény hatalyara
vonatkozo javaslatok megfeleltek a CEDAW Egyezméiiyjrésainak. Erthetetlen szamunkra, hogy

a kormany altal benyuijtott tdrvényjavaslat miért nem koveti a kormanypartok altal ellenzékben

javasolt megoldast.
Javasoljuk a térvény hatélyat kiterjeszteni valamennyi gazdalkodo és tarsadalmi szervezetre.

A torvény hatélyanak javaslatunk szerinti kiterjesztését kivanja meg a 2000/43/EK iranyelv 14.
Cikkelye, mely szerint ,,a tagallamok meghozzak a szikséges intézkedéseket, hogy biztositsak: ...
minden olyan, az egyefilbanasmad elvébe Utkéizendelkezés semmis, semmissé nyilvanithato,
vagy modositasra keriil, amelyeket egyéni vagy kollektiv €zb¥zek, illetve megallapodasok,
munkhelyi bel§ szabalyzatokprofitorientalt vagy nonprofit szervezetekre, illetve a szellemi sza-
badfoglalkozastakra, a munkavallalok és a munkaltatok érdekvédelmi szervezeteire vonatkozé
szabalyzatok tartalmaznaka mi kiemelésiink). Szé szerint ugyanilyen rendelkezést tartalmaz a
2000/78/EK irdnyelv 16. Cikkelye is.

Az aldbbiakban ramutatunk a kormany altal benyuijtott térvénytervezet hatalyanak néhany tovabbi
hianyossagara illetve anomalidjara. (Az itt adott hianyossag-lista nem teljes, a Il. részben, az
atfogobb hianyossagok elemzésekor magunk is tesziink még javaslatokat egyéb javaslataink kozt e
rész kiegészitésére is.)

Sport. A tdrvénytervezet hatalya nem terjed ki a sportegyesiletekre, holott a CEDAW Egyezmény
10. Cikkének g) pontja értelmében @kszamara biztositani kell a férfiakéval ,azonos Iékégeket
a sportokban és a testnevelési oktatasban valo részvételre”.

Mezbgazdasagi értékesitési lehéségek. A CEDAW Egyezmény 14. Cikk bevezeszdvege
és g) pontja alapjan Magyarorszag koteles ,megtenni minden intézkedést a vidékerkié|
szemben alkalmazott megkllénboztetés kikliszobolése végett, hogy biztositsak szamukra — a férfiak

"A Kosané Kovacs Magda és Szili Katalin altal javasolt rendelkezés szerint (1. § (1)):
LE torvény hatalya a Magyar Koztarsasag terilletén tartozkod6 természetes személlyel, jogi személlyel, csoporttal
kapcsolatban az allami- és 6nkormanyzati szerv, a Magyarorszagon éngkidalkodo- és tarsadalmi szervezet,
kdzszolgéltatast nyuijto, illéteg kdzforgalml intézmény eljarasara, intézkedésére, szolgaltatasaédedllezek
elmulasztasara, megtagadésara, és az altala tanusitott banasmaddra (a tovabbiakban egyitt: banasmad) terjed ki.”
A Korddi Méria és Hack Péter altal javasolt szabaly pedig (2. § (1)):
LA torvény hatdlya kiterjed a Magyar Koztarsasag terlletén m@kéithmi és dnkormanyzati szervekre,
intézményekre, gazdalkodo és tarsadalmi szervezetekre, természetes és jogi személyekre, valamint ezek
intézkedéseire és eljarasaira.”
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és a bk egyenbségének alapjan — részvételiiket a vidék fejlesztésében, élvezzék abmgaditel

ezen kivil kotelesek az emlitetbk szamara a jogot biztositani arra, hogy (...) hozzajussanak
medgazdasagi hitelhez és kolcsdnokhoz, értékesitesidsbgekhez, megfefeltechnoldgiahoz,
valamint hogy egyeil elbanasban részesiiljenek a fold- és agrarreform soran, valamint Gjabb féldek
hasznositdsanak és a tagositasanak rendszerében”.

Allaspontunk szerint a torvényjavaslat indokolatlanul, 5nkényesen szabja meg azokat a kritériumokat,
melyek alapjan a térvény hatalya kiterjed, illetve nem terjed ki a vallalkozékra, gazdasagi tarsasagokra,
tarsadalmi szervezetekre:

Ajanlattétel. Nem latjuk indokoltnak az 5. § a) pontjdban foglalt azon kritériumot, miszerint csak
az koételes az adott jogviszony tekintetében megtartani az €gpaniasmod kévetelményét, ,aki
elére meg nem hatarozott személyek szamara 8dézkdtésére ajanlatot tesz vagy ajanlattételre
felhiv’. Nem latjuk be, miért ne kellene kiterjednie a térvénynek arra az esetre, ha példaul
egy Uzlethelyiség tulajdonosa a kdrnyékbeli 6sszes férfivallalkozot név szerint felsorolva tesz
szerBdéskotési ajanlatot a helyiség bérbeadasara, migaialkozokat szandékosan, eleve kizarja.

Nem latjuk kelben alatdmasztottnak az ajanlattétel aktusahoz kétni a térvény hatalya ala tartozast.
Ha példaul a helyben ismert helyiség-tulajdonosnak bérleti ajanlatovtelalkozordt a tulajdonos
indoklas nélkil elutasitja, majd egy férfivallalkozénak adja ki helyiségét, ez is sértheti az&gyenl
banasmad kdvetelményét.

Emlékeztetiink a 86/613/EGK irdnyelvre, mely az 6nfoglalkoztaté munkavallalok és hazastarsaik
tekintetében irja él az egyerh banasmoéd érvényesitését: az iranyelv 9. Cikkelye értelmében ,A
tagallamok kibocsatjak a sziikséges nemzeti rendelkezéseket annak érdekében, hogy mindenki, aki
agy érzi, hatrany érte dnfoglalkoztat6 tevékenysége kdzben az égyamdsmod megsértése miatt,

az illetékes hatosagok esetleges megkeresése utan biroi uton érvényesithesse jogait.” Az iranyelv
eszerint az dnfoglalkoztaték elleni, a gazdasagi életberdfrduld diszkriminaciok teljessége

elleni jogorvoslat biztositasat koveteli meg.

Ugyfélforgalom: csak helyiségben. A szolgéltato és kereskedelmi cégekre, példaul a pénzinté-
zetekre a javaslat 5. § b) pontja alapjan csak akkor terjed ki a térvény hatalya, ha forgalmukat az
lgyfelek szamara nyitva allé helyiségben bonyolitjak. Nem latjuk indokat annak, hogy a térvény
hatalya miért a nyitva allé helyiség megléiktiggden terjed ki a szolgaltatdkra. Ma akar egy jol
felépitett internetes honlap segitségével vagy a direkt marketing eszkdzeivel nagyobb forgalmat
bonyolithat egy szolgéltatd, mint pl. egy kistelepuléserd lazlethelyiséggel. Nem latjuk ész-
szerlinek, hogy az ilyen nem hagyomanyos lizletmenetet folytaté cégek csak akkor essenek a torvény
hatalya ala, ha esetleg megfelelnek valamely mas kritériumnak.

Allami tamogatas. Allami tamogatastol fiighen terjed ki a torvény hatalya az egyéni vallalkozokra

és a gazdalkod6 szervezetekre az 5. § c) pontja szerint. Nem talaljuk indokoltnak, hogy a térvény
hatalya a versenyszférara az allami tamogatas igénybe@ttgigtoen terjed ki. Vannak gazdasagi
agazatok, melyekben altalanos az allami tamogatas, mig mas agazatokban kivételes: Onkényesnek
tlnik, hogy a térvény hatalya e jogcimen sokkal nagyobb aranyban terjedjen ki pl Sgazeasagi
vallalkozékra, mint pl. a kereskedelmi szférara.
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Nonprofit szervezetek. Fo6l6ttébb nehéz megallapitani a torvényjavaslat alapjan, hogy a nonprofit
szervezetek a torvény hatalya ala tartoznak-e, s ha igen, mennyiben. Noha e tény nem kézismert, az
szja 1%-abdl erdilbevételek allami tamogatasnak iéiilnek. Am annak megallapitasat, hogy egy-

egy szervezet mennyiben tartozik az antidiszkriminacids térvény hatalya ala, tovabb bizonytalanitja

a polgarok szamara az, hogy szinte lehetetlen megallapitani, hogy egy adott szervezet egy adott
jogviszonyét vajon az ezen allami tAmogatés felhasznalasaval hozza-e létre avagy sem. Az 1%-0s
bevétel ugyanis lényegében a nonprofit szervezetek altalanos miikodési kéltségeinek finanszirozasara
fordithato.

A torvény hatékony alkalmazasahoz nem csupan az sziukséges, hogy a hatésag — hosszadalmas
tényfeltarassal, jogi szakemberek segitségével — képes legyen megallapitani, mely szervezet meny-
nyiben tartozik a hatalya ala, hanem az is, hogy az allampolgarok szadmara is viszonylag kénnyen
elddntheb legyen legalabb a torvény hatalyanak kérdése.

Javasoljuk ezért, hogy a torvény egyértelmiien mondja ki, hogy az égyéndsmaod kovetelményét
minden nonprofit szervezet kételes megtartani, mind&eisnd kil jogviszonyaiban — az alabb
taglalando kivétedl eltekintve.

Tagsagi viszony létesitése egyesiiletekberA 6. § b) pontja a privatautonémia védelme érdekében
megengedi a 4. § hatalya al&®esirsadalmi szervezetek, a jogi személyek, a jogi személyiséggel
nem rendelkeZ szervezetek tagjai kdzotti, a tagsaggal osszefiuggrzonyok tekintetében, hogy a
torvény rendelkezései ne érvényesiljenek. Ezzel szemben a térvény rendelkezéseit érvényesiteni
kivanja a tagsagi jogviszony létesitését dkmt: A tagsdg megszerzésénél nem lehet diszkriminativ
maodon eljarni, de a szervezeten belil igen.

207y £

Atdrvényjavaslat ezen fordulata alapjan egy roma kozndidédi intézményt miikodi@egyesiletnek
akar kotelezettsége” is lehetne nem roma tagokat felvenni, @gydgyaszati intézményt miikodbet
ndegyesiletnek férfiakat, stb. A jogalkoté szandéka felte@rehem erre az eredményre iranyult,
azonban a megfel@imegszoritas hianyaban a széveg ilyen médon értelm&zhet

Javasoljuk, hogy a térvény olyan mddon utaljon a tagsagi jogviszony létesitésére vonatkoz6
specialis kivételre, hogy nem ndéiall hatranyos megkuldénbéztetésnek, ha a tagsagi jogviszony
létesitése soran tesz kilonbséget az egyes embercsoportok tagjai kdzott a szervezet, feltéve,
hogy a megkuldnboztetés az adott szervezet alapcéljat kepezervezet elnevezésghitling,

nem valamely hatranyos helyzetli csoport kizarasara iranyuld, kulturalis, szocidlis, egészségugyi,
érdekvédelmi célt, vagy valamely csoporthoz tartozé személyek kiilénleges igényeinek tamogatasat
szolgalja®

8llyen tartalmi rendelkezést tartalmaz a 2000/43/EK iranyelv (17) bekezdése valamint a 2000/78/EK iranyelv
(26) bekezdése is. llyen célt szolgalt tovabba a Késané Kovacs Magda és Szili Katalin Idpeisal 2001-
ben benyujtott antidiszkriminacios torvényjavaslat ama rendelkezése is, mely szerint: ,Nem valdsit meg héatranyos
megkulonbdztetést a természetes személyt vagy kdzosséget miegiledbnazonossag ntegését, a tarsadalmi
esélyegyeriitlenség csokkentését szolgald, valamint az allampolgari jogallasbdl fakadé — kilon térvényben
meghatérozott — jogok dnkéntes gyakorlasa.”
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Egyéb bel$ jogviszonyok egyesiletekben. Nem latjuk indokoltnak, hogy a térvényjavaslat

szerint az egyeflbanasmaod kdvetelménye a tagsagi viszony létesitését leszamitva nem érvényes a
4. § hatalya ala éstarsadalmi szervezetek, egyéb jogi személyek és szervezetéldupliszonyaira.

A térvényjavaslat szévege alapjan pl. megengdilleine, hogy leanyiskolat miikédtethessen olyan
szervezet, amely — noha férfiakat ket is folvesz a tagok kézé — alapszabalyaban kikéti, hogy
vezeb tisztséget csakis férfi tolthet be. Ezzel nem értiink egyet. Allaspontunk szerint nem varhaté
kiilsb kapcsolataiban elfogulatlan, az egyiebhBnasmaéd kévetelményét maradéktalanul tiszteletben

tartd mikddés olyan szervesidttamely nem felel meg e kdvetelménynek Idglsgviszonyaiban.

s

Javasoljuk ezért a 6. § b) pontjanak torlését tgy, hogy annak helyén csupéadepaitban foglalt
javaslatunk szerinti rendelkezés alljon.

7.8
Mi diszkriminacié és mi nem az?
A jogkovetés is lehet diszkriminacio?

A torvénytervezetBl nem vilagos, elmarasztalhaté-e diszkriminacié miatt az, aki jogszabaly altal
szamara dlirt megkulonbdztetést alkalmaz. A toérvény a jogszabdaly alfattehegkiilonbdztetéseknek

csak egy specialis fajtajat, a pozitiv atmeneti intézkedéseket veszi ki az @ppmdsmod megsértése
kévetelménye aldl (a 11. §-ban). Ugyan a bizonyitasi szabalyok kdzétt emlités torténtk ot

a bepanaszolt fél bizonyithatja, hogy az adott jogviszony tekintetében nem volt kételes megtartani
az egyerh banasmaéd kbdvetelményét, &m e szabdly sem teszi vilagossa a kotelezettségek forrasanak
rendjét.

Ez alapjan elképzelh&t hogy valakit a hatésag megbirsagol azért, mert j6hiszemien alkalmazta a
szamara mérlegelési leldstget nem biztositd, megkllénboztetéstréljogszabalyt, példaul nem
szolgalta ki dohanytermékkel a kiskoru vasarlot.

Javasoljuk annak régzitését, hogy nem alkalmazhat6 szankcié azzal szemben, akinek megki@iénboztet
magatartasat valamely jogszabaly irté'8l s hogy az ilyen esetekben, ha a hatésag az adott
jogszabalyt diszkriminativnak itéli, az Alkotmanybirésaghoz, vagy a jogalkoté szervhez fordulhat.

A diszkriminaciohoz valé hozzajarulas érvénytelensége

A torvénytervezet nem sz4l arr6l, mit lehet kezdeni abban az esetben, ha a diszkriminaciot olymédon
kovetik el, hogy jodbre irasos hozzajarulast kérnek az aldozattél. A munkaba allaskor vagy

°18. § (3) bekezdés b) pontja

Ollyen ajanlast tartalmaz az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (91) 1. sz Ajanlasanak 2. Alapelve is:
Nem szabhatd ki kézigazgatasi szankcié olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetése idején nem volt ellentétes
az alkalmazand6 szabalyokkal.”
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betegfelvételkor az emberek tilnyomo tdbbsége hajlandé alairni barmilyen, azéebgeasmaod

jogét fellazito nyilatkozatot. A térvénynek vilagossé kell tennie, hogy az ilyen nyilatkozatok
semmisek, nem korlatozzak a jogsértett panasztételi, perinditasi jogat, €s nem zarjak ki a hatésag
hivatalbdli eljarasat sem.

Javasoljuk annak kimondasat, hogy az egydr@inasmaod jogardl érvényesen lemondani nem lehet.

Az egyenb banasmad kdvetelménye, a megkilonboztetés tilalmaként megfogalmazva alkotmanyos
szabaly, csaklgy, mint az, hogy a hatranyos megkilonbdztetést az allam szigordan blinteti. Az
egyenb banasmad nem pusztan egyéni jog, hanem olyan kévetelmény, amelyet a tarsadalom egésze
tamaszt mindenkivel szemben. Ezért az egydrdnasmaod jogardl valé lemondas a tarsadalom
érdekeivel ellentétes.

A Polgari térvénykodnyv 75. § (3) bekezdése szerint:

A személyhez findb jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult,
feltéve, hogy a hozzéajarulds megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A

személyhez f(fadd jogokat egyébként korlatozé szédés vagy egyoldall nyilatkozat
semmis.”

A Ptk. e szabalyainak alkalmazasat tenné egyértelm{ivé, ha a térvény kimondana ad egyenl
banasmaod jogardl valé lemondas tarsadalmi érdekekkel valo ellentétességét és ezért érvénytelenségét.

Az egyenb banasmaod joga azért érdemel kiemelt védelmet a tobbi személyiségi joggal szemben,
mivel az egyerd banasméd megsértései esetében a tipikus esetekben a potencialis jogsértettek
kiszolgaltatott helyzetben vannak a potencidlis jodaeel szemben. A személyhez fidd jogokrol

val6 lemondas tipikus példaja, ha egy szeddplzzajarul maganélete filmezéséhez, vagy a hozzajarulasa
nélkul készult felvétel utblagos kdzzétételéhez. Az ilyen helyzeteket dsszehasonlitani sem lehet a

v s

munkavallalok, tanuldk, betegek stb. fifgggi helyzetével.

Félrevezet szakzsargon

A 7. 8 (2) bekezdése szerint az egyiehhinasmaéd kovetelményét sértheti: ,magatartas, intézkedés,
feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat”, s ezeket az elkévetési mddokat a tdrvény e helyiitt a
srendelkezés” széval foglalja 6ssze. A tbrvényben ezek utan a tovabbiakban mar csak a ,rendelkezés”
sz6 szerepel mint a diszkriminacio elkdvetési médja.

Alléspontunk szerint a ,rendelkezés” sz6 alkalmazasa félrebemnaivel azt a latszatot kelti,
hogy az egyerdl banasmaéd kdvetelményét csakdlmgesen lehet megsérteni. Ez a terminolégia
elbizonytalanitja a mulasztas altal jogsértett embereket. Raadasul a rendelkezés sz6 Gseglehet

a4

specialis fajta magatartasra utal, s igy lesziikitelmezést sugall.

Ez azért nem elfogadhat6, mivel nem egy sziik szakmanak sz6l16 térvény készul, hanem a kdzvélemény
teliességének, melynek paragrafusait varhatéan széles kérben fogjak a sajtéban is ismertetni, s ennek

yoa

soran éhatatlan, hogy ne ragadjanak ki 6sszefliggéslagkiyes rendelkezéseket.

e

Torvényszerkesztési hibanak tartjuk tovabba, hogy ez a meghatarozas nem a hasdifliggyitakat
definial6 3. 8-ban taldlhatd, hanem egy anyagi jogi szabalp&ébzepén.
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Javasoljuk, hogy a jogsértések megnevezésére alkalmazni kivanifggajomnak a 3. §-ban

tortérd elhelyezését, és a ,rendelkezés” sz6 helyett a ,magatartas illetve mulasztas” vagy az ,eljaras
illetve mulasztas” kifejezés alkalmazasat, mivel ezek alkalmasabbak a szobadgingtllasok 6sz-
szefoglalasara.

A ,targyilagos mérlegelés szerinti ésszerl indok” homalya

A torvényjavaslat altalanos éllel szogezi le a 7. §-ban, hogy nem sérti az édy@mhsmaod
kovetelményét az olyan magatartas, melynek ,targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
kozvetlenil 6sszeflidyg ésszerli indoka van”. Hasonl6 tartalmu kivétel-szabaly talalhaté a 10. § (2)
bekezdésében is.

A diszkrimin&cio javara sz6l6 ezen kimentési indok allaspontunk szerint tilsagosan homalyos és
tag, s ezért sérti a joghiztonsag alkotmanyos kbvetelményét:

1. Elészor is, nem vilagos, mi a viszonya ennek a kritériumnak a gazdasagi vagy egyéb célszerliségi
érdekeken alapul6 diszkriminaciokhoz:

,Az elbitéletes, tehat nem val6sagos kilontg#gen alapulé dontésekkel szemben meg

kell kilbnbdztetniink azt, amikor neméééletil, hanem példaul jol felismert piaci
érdekdl van sz6, amely azonban sértheti a diszkriminacié tilalmat.

Latnunk kell, hogy az esélyhatranyban ®&éesoport tagjanak alkalmazasa egyduttal
foglalkoztatasi kockazatot is jelenthet a munkaltatonak, hiszen a biztostngttéd

vagy védettség a munkaltatd szamara akar komoly versenyhétranyt is jelenthet. igy a
terhes Bt vagy fogyatékos személyt foglalkoztaté munkaltatdé megitempenzacio
hianyaban gyakran sajat piaci érdekei ellen vét, ha e csoportok tagjait foglalkoztatja.”
(Sandor Judit)

A diszkriminacié elkovdije altal megnevezett ok az ilyen esetekben ,targyilagos mérlegelés
szerint ésszer(l”, és ,az adott jogviszonnyal kdzvetlenil 6sszefiigg”, hiszenléthato, hogy a
munkavallalo alkalmazésa tobbletkiadasokat r6 a munkéltatéra.

A torvénytervezet szévegébnem vilagos, mi a jogalkoté szandéka az ilyen esetekebtdlet
Jogossa vagy jogellenessé akarja nyilvanitani a fogyatékos személyek, valamint a terhes,
kisgyermekes ok munkahelyi diszkriminaciojat? 12

2. Szintén ésszerlien a piaci érdekére hivatkozhat az a munkaltato, aki példaul latvanypékségébe
Jiatal, fehér csinos lanyokat” kivan alkalmazni eladéként, ha adatokkal ala tudja tamasztani, hogy
a  fiatal, fehér csinos lanyok” nagyobb forgalmat biztositanak lizlete szaméara, mint az e csoportba
nem tartozo eladok. Kérdés tehat: alapithato-e megkilonboztetés az tigyfelek

11sandor JuditA szabalyozas csapdai és dilemmai. Variaciok egy leendd toryéinyrd hatranyos
megkulonboéztetés tilalmatdl a pozitiv diszkriminacidig, AduPrint—Indok 1998. 67. oldal.
12p problémat illet) véleményiinket lasd a 66. oldalon.
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a) rasszizmusara
b) szexizmuséara
c) egyéb dhitéleteire és vonzalmaira?

3. A statisztikai valészinliségekre is lehet ésszer(i érveket alapozni, s ez alapjan példaul sok
munkaltat6 zarkozik el fiataldk alkalmazasatol pusztan azért, mert fennallni latjak annak esélyét,
hogy a munkavallal6 sziilni fog, s ezaltal neki tdbbletkiadasokat és munka-szervezési nehézségeket
okoz. Az egészségugyi és egyéb biztositasi ellatasok piacan pedigsakéd sujthatjak statisztikai
alapokon sulyos hatranyokkal. Javasoljuk, hogy az antidiszkriminacids térvény foglaljon allast,
milyen megkiilonboztetések engediiemeg biztositasmatematikai alapon, s milyenek Agm.

Lathato, hogy a ,targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indok” kbvetelménye elégtelen a diszkriminaciok
elleni eredményes kiizdelemhez.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy — a térvényjavaslat indoklasaban foglaltakkal ellentétben —,

az Alkotmanybir6sag nem pusztan az idézett kbvetelményt hatarozta meg a megkilonboztetés
megengedhéségének feltételeként. Az Alkotmanybirésagnak szamos hatarozata foglalkozott az
Alkotmanynak a hatranyos megkulonbdztetést tiltd 70/A. §-a értelmezésével. Az Alkotmanybirésag
szamos alkalommal kifejtette, hogy az egyeamberi méltdsag joga alkotmanyos alapjog, s igy
vonatkoznak rajuk az alkotméanyos jogok korlatozasara alkalmazando un. alapjogi tesztek.

»Az alkotmanyos jogok mindenfajta korlatozasanak megengédiget csak olyan
indokok alapjan lehet elbiralni, amelyek adott 6sszefliggésben a korlatozas elkeriilhetet-
lenségére vonatkoznak.” (21/1990. (X. 4.) AB hatarozat)

(. ..) az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatéban is (19/B/1990, 113/B/1990. Magyar
Kozlbny 16. és 98. szam) leszogezte, hogy az allam akkor nyulhat az d@gpyet
korlatozasanak vég@seszkozéhez, ha masik jog védelme vagy érvényesiilésélatiet
egyéb alkotmanyos célok védelme mas moédon nem @&rbleés a korlatozas csak

olyan mértékil lehet, amennyi ezekhez feltétleniil szilkkséges. Az dgpgdenyeges
tartalmanak korlatozasa tehat akkor allapithaté meg, ha a korlatozas kéidyskerit

nélkul torténik és az nem all aranyban az elérni kivant cél fontossagéaval. A térvényhozé
a korlatozas soran tehat koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
kivalasztani, mert amennyiben az alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, az
alapjog sérelme megallapithato.” (7/1991. (Il. 28.) AB hatarozat)

Ahhoz tehat, hogy egy hatranyos megkuldnboztetés jogszerlinek legyésiting®d, nem elegerl
ha annak ,targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indoka” van. Akkor alkotmanyos a megkulonboztetés,
ha:

3Talan nem mellékes megemliteni, hogy a 2000/78/EK iranyelv 6. Cikkely (2) utols6 mondata szerint
megengedhéta kor szerinti kiilénbségtétel a biztositasi statisztikak alapjan, haeameredményez nemek kozotti
diszkriminaciét. Ismeretes a magyar Alkotméanybiréségnak egy ezzel ellentétes dontése: A 28/2000. (IX. 8.) sz. AB
hatarozat alkotmanyosnak talélta azt a szabalyt, melynek értelmében a karpétlasi jegyek életjaradékra valtasa soran
a ndk a varhaté élettartamuk alapjan havi 1139 Ft, a férfiak havi 1430 Ft életjaradékot kapnak.
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- a megkuldonboztetés célja masik alagv@ig védelmére vagy érvényesitilésére, dllegy egyéb
alkotmanyos célok védelmére irdnyul (szikségesség), és

- ezen cél mas, nem megkulonboateiddon nem érhétel (elkerllhetetlenség), tovabba

- a megkuldénboztetés mértéke aranyban all az elérni kivant céllal (aranyossag), végul

- a megkulénboztetésnek alkalmasnak kell lennie az elérni kivant cél elérésére (alkalmassag).

A toérvényjavaslatnak az alkotmanyellenes diszkriminaciékat tllsagosan tag kérben mégenged
szabadlyai helyett javasoljuk a fenti feltétel-egytittesnek az antidiszkriminacios térvénybe iktatasat.

Emlékeztetlink arra, hogy

— a térvényjavaslat altal is hivatkozott 2000/78/EK irdnyelv a kdzvetlen megkilénboztetések
tekintetében zart listat ad a megengedett megkilonboztetégeKkejjebb), s nem fogalmaz meg
altalanos kimentési szabalyt, mig a kdzvetett megkilonboztetésekétillarzt a feltételt szabja,

hogy az ,jogszer(i célokkal objektive indokolhatd, és az e cél eléréséhez alkalmazott intézkedések
aranyosak és sziikségesek” (2. Cikkely (2) bekezdés b) pont . alpontja).

— Korédi Méria és Hack Péter 2001-es torvényjavaslata is olyan rendelkezéseket tartalmazott, melyek
szerint a Bk és férfiak kozoti kildnbségtétel akkor engedhmieg, ha jogszerli célokat szolgal, a

cél érdekében sziikséges, és azzal aranyban all (4. § (3), 5. § a))

Zart felsorolas a megengedett megkulonbodztetésedr

A jogalkalmazas kiszamithatésaga — ami a jogkdweagatartas éfeltétele — érdekében kivanatos
azonban, hogy a térvény a megengedni kivant megkiilénboztetéseket zart listat adva expliciten
sorolja fel. A térvényjavaslatban vannak ilyen kivétel-meghatarozasok, am azokeggshk egy-

egy, atorvényjavaslat altal annak Ill. fejezetében taglalt terliletre vonatkoznak (22. § — foglalkoztatas,
28. § — oktatas, 30. 8§ (2) bekezdés — létesitménybe belépés).

Emlékeztetlink arra, hogy a 2000/78/EK iranyelv zart felsorolast ad a megengedett kdzvetlen
megkilonboztetésedit4, csakigy, mint a holland antidiszkriminacios térvéhiem tartalmazott
altalanos kimentési formulat a Késané Kovacs Magda és Szili Katalin altal benyujtott 2001-es
antidiszkriminacids térvényjavaslat sem.

Javasoljuk, hogy a tdrvény ne tartalmazzon altalanos érvény( kimentési formulat, hanem zart
felsorolast adjon a térvény altal megengedett megkulonkbmegatartasokra. Ha az Orszaggydilés
nem bizik abban, hogy e felsorolas Kelh atgondolt és a valéban kivételezni szandékolt esetekre
nézve kimerib lehet, megfontolasra ajanljuk, hogy e zart felsorolds engedje meg, hogy egy kulén
kormanyrendelet is adhasson felmentést az edyledahdsmaod kdvetelménye alol.

Allaspontunk szerint a megengedett megkilonboztetések zart, taxativ felsorolasanak spamottev
elényei vannak minden mas megoldashoz képest:

142000/78/EK iranyelv 3. Cikkely (4), 5. Cikkely, 6. Cikkely
A holland antidiszkriminacios térvényt magyarul lasd: Fundamentum 1998/1-2. szam, 125-130. oldal.
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— megakadalyozza a sztereotipiakon alapuldpkellala nem tamasztott jogalkalmazést
— elbseqiti a jog kiszamithatésagat, a jogbiztonsagot, ezaltal
— serkenti a jogérvényesitést.

8-9. 8

Hatranyos megkulonboztetés

Amint azt a tdrvényjavaslat indoklasa is tobb helyiitt kiemeli, a javaslat arra tesz kisérletet,

hogy tisztdzza az alapfogalmakat. Csakhogy ezek a fogalommeghatarozasok nemegyszer olyan
szlkszavuak, elnagyoltak, hogy kétségesnek latjuk, alkalmasak lesznek-e a kiszamithato jogalkalmazas
elémozditasara.

Vélt vagy valGs csoport-hovatartozas

A 8. § szerint az a kdzvetett diszkriminacid, ha valaki valamely védett tulajdomsigerészesdul
megkilonboztetésben.

Mindenképp rogziterthek latjuk, hogy jogellenes diszkriminacionak tekint@rad is, ha valakit

amiatt ér megkllonboztetés, métiaz elkdved valamilyen védett tulajdonsagunak tartja — fliggetlendl
attol, hogy a jogsértett szemely tulajdonitja-e maganak az adott tulajdonsagot, s miként; vagy hogy az
adott tulajdonséag tekinthite egyaltalan objektiv tulajdonsagnak, s ha igen, akkor a sértett személy
rendelkezik-e vele. Rogziteni szikséges tehat a torvény alkalmazasahoz, hogy a térvényjavaslatban
szerepd ,tulajdonsag”-fogalom nem okvetlenil az adott személyheaddtulajdonsagként értetd

hanem olyan helyzetként, melynek lényege az, higsnasok tartjak az adott ,tulajdonsaggal”
rendelkebnek vagy nem rendelkémek. A vélt tulajdonsag miatti diszkriminacio nyilvan mas és

mas valdszinliséggel forduléeh kiilonb6d csoportok esetében, de elvileg barmely tulajdonsag
esetében éfordulhat!’

18A sztereotipikus alapjogi jogalkalmazasnak Magyarorszagon — legalabtik asnférfiak egyenjogisaga
Gigyében — megleh@sen nagy veszélye van. Az Alkotmanybir6sagék és férfiak egyenjogusaganak
kovetelményére eddig még mindig csak olyan esetekben hivatkozott, amikor a férfiak jogait terjesztette ki. A
nék jogait egyetlen alkotmanybirdsagi hatarozat sdmitette, noha voltak erre alkalmas beadvanyok az AB
elétt. Bévebben lasd Juhasz Géza—Wirth JuditNok a Nokért Egyltt az Erészak ElleRafNE) Egyesiilet és
a Habeas Corpus Munkacsopori¢m) kdzos jelentése a Nékkel szembeni megkildnbéztetés minden formajanak
felszamolasarol sz6l6 egyezmény magyarorszagi megvaldsulasanak attekintésérdl, egységes szerkezetben az ENSZ
CEDAW Bizottsaganak 2002. augusztusi lUlésszakan beszamolé magyar kormanyjelentés kritikai vizsgalataval
http://habeascorpus.hu/allaspont/report/cedaw.shadow.report.hu.pdf

"Megjegyezziik, hogy a Késané Kovacs Magda és Szili Katalin féle 2001-es antidiszkriminacios térvényjavaslat
is felismerte mar a ,valés vagy Vvélt” hatranyos megkilonboztetés 1étét, és a zaklatas-meghatarozasaban eképpen is
javasolta szankcionalni.
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Egyes védett tulajdonsagok és csoportok

Csaladi allapot. A javaslat tiltja a csaladi allapot, a szexualis irdnyultsdg és a nemi identitas
alapjan tortét megkilonboztetést, de e fogalmak mibeni@tértdrvénytervezetnek egy szava sincs.
Sem a csalad, sem a csaladi allapot fogalmat nem hatarozza meg a térvénytervezet. Felhivjuk a
figyelmet arra, hogy — amint az igazsaguigyi miniszter az utébbi évben a csaladon ldezitildal
kapcsolatban tett szamos nyilatkozataban hangsulyozta —, a csalad fogalma nincs definialva a
magyar jogban. (Teljesen bizonytalan példaul, hogy az élettarsi viszonyban élés ,csaladi allapotnak”
tekintend-e, vagy hogy mi a csaladi allapota annak a személynek, akinek érvényes hazassaga van,
am massal él élettarsi viszonyban.) Ennélfogva a csalédi allapot szerinti diszkrimin4cié tényének
megallapitasat kérjogsértett panaszosok varhatéan a jogalkalmazasi szervek bizonytalansagaba
fognak Utkdzni azokban az esetekben, amikor a konkrét probléma nem irhato le a csaladi allapotra

vonatkozé hagyomanyos alapfogalmakRal

Szexudlis iranyultsag. A szexualis iranyultsag fogalmat nagyon nehéz definialni, és van olyan
vélemény is, mely szerint a definialas nagyobb csapda, mintha nem definiéljuk. Figyelemb& veend
mindenesetre, hogy a homoszexualitas és a heteroszexualitas kozotti &tmeneteknekdseglehet
tag a kore. A szexudlis kisebbségi kérdések tabu-volta miatt meghehregyakori a vélekedésen
alapul6 diszkriminacio,& az a fajta diszkriminacioé, melynek motivuma épp az, hogy az elkdvet
nem képes beskatulyazni a sértettet valamely nagy, sztereotipikus kategoéridba.

Nemi identitds. Még inkabb érvényesek azéébiek a ,nemi identitds” miatti diszkriminacio
eseteire. A transzszexualis, a transzvesztita, a transznemd, az interszexudlis stb. személyek elleni
diszkrimin&cio tipikus motivuma ugyanis nem az, hogy azilkgtemélyt a diszkriminacié elkdge
valamilyen nem{inek tartja, hanem az, hogy az elkdvefy véli, az érintett személy biol6giai neme

és a performativ neme nincs 6sszhangban, barmit is értsen az élkavaatt az 6sszhang alatt.

Kinézet, testalkat, szexudlis vonzéy.

Szikségesnek itéljik, hogy az antidiszkriminacids torvény expliciten tilalmazza a kinézet, testalkat,
szexudlis vonzérmiatti hatranyos megkilonboztetét.

Erdekképviseleti, egyesiileti tagsag.

Szikségesnek itéljuk az altalanos részben szerepeltetni az érdekképviseleti, egyesuleti tagsag miatti
diszkriminacié tilalmat. Nem elég pusztan a foglalkoztatasroél szo6l6 részben emliteni a munkavallaléi
érdekképviselethez val6 tartozas védettségét, mivel nem csak a munka vilagaban forduilyak el

s s

megkullonbodztetések, hanem pl. a kdzép- éHfeldl oktatasban is.

18NBs, férjezett, dzvegy,Gilen, hajadon, elvalt.

19L4sd pl. Késané Kovacs Magda és Szili Katalin 2001-es térvényjavaslatat: 64. § (2) ... tilos a személyek
nemik vagy életkoruk miatti zaklatasa, kihasznalasaglbgt a szexualis vonzerejik alapjan téfién
megkulénbdztetése.
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A csoport-6sszehasonlitas fogalmi bizonytalansaga

A tdrvényjavaslat mind a kozvetlen és a kdzvetett hatradnyos megkilonboztetés fogalmi elemeként
hatarozza meg, hogy az érintett személy vagy csoport hatranyt szenved el ,mas, dsszehasonlithaté
helyzetben |66 személyhez vagy csoporthoz képest”. E definici6 nem vagy csak nehéz elméleti
kérdésekre vezétmddon alkalmazhat6 azokra az esetekre, amikor az ligy termésizetémoan

nem létezik vagy gyakorlatilag ismeretlen a ,mas, 6sszehasonlithatd helyzetiBesz&Emély

vagy csoport”. Példaul ha a gyermeket $ztibk egészséglgyi ellatasaval vagy fitnék ellen
elkovetett szexudlis blincselekmények nyomozéaséaval kapcsolatos olyan sérelem mertil fel, melyben
a panaszosta nemhez tartozas miatti hatranyos megkilonboztetést kifogasolja, lehetetlen vagy a
lehetetlenséggel hataros helyzetbe keriil a jogalkalmazd, ha gyermeketé&titivagy ebszakos

kdzosulést elszenvédérfit kivan talalni az 6sszehasonlitas elvégzéséhez.

Javasoljuk ezért, hogy a torvény egészuljon ki olyan rendelkezéssel, mely standard értelmezési
maodokat fektet le azokra az esetekre, amikor a jogalkalmazas soradn az ésszehasonlitast nem szé
szerint, hanem valamelyes absztrakt jogértelmezéssel kell elvégezni. Szabalyozast kivan, hogy
milyen természetl és milyen foku absztrakcié engeilhetg az ilyen 6sszehasonlitas soran.

10. §

Zaklatas

A zaklatas mint ellenséges kornyezet

A torvényjavaslat 10. § (1) bekezdése szerint a ,zaklatas” olyan, az emberi méltésagot sért
magatartas, amelynek ,célja vagy hatasa valamely személlyel szemben meghéleltaliiséges,
megalazo6, megszégyehitagy tamado kdrnyezetet kialakitasa”.

Ez a definicid kielégiten meghatarozza a zaklatasayik tipusat, ambar véleményink szerint
ebben a formajaban elfogadhatatlanul tag mérlegelést biztosit a jogalkalmazok részére.

sz

Nem vilagos, mi értelme van az ,az emberi méltésagotbsaragatartas” és az ,ellenséges

... kérnyezet” mint egyuttes feltétel meghatarozasanak. Véleménylink szerint a ,megtélemlit
ellenséges, megalazo, megszégyenitgy tamado kérnyezetet kialakitasa” eleve sérti az emberi
méltésagat annak a személynek, aki ellen iranyul. Az ,emberi méltésagot kéétel szerepel-

tetése azonban nem csak redundans, hanem felidézi annak veszélyét is, hogy a jogalkalmazok a
bepanaszoltak nyomaséara belebonyolédnak annak taglalasaba és a sértetbdbizmtittatasaba,

hogy az ellenségesség sérti-e a panaszos méltGSagat.

DTegyiik fel példaul hogy egy roma munkavallalé elé célzatosan India-térképet tesznek ki a fabapks f
vagy kollégai naponta megkérdeziéleé, nem akar-e Indidba menni. A hatosagteleljarasban teljességgel
mesterkélt lenne azt megkdvetelni a panaszostél, hogy kilon bizonyitsa ennek a rasszista ellenségességnek
még az emberi méltésagot Enfoltat is. Kilén problémat jelent, hogy nem altalanosan elfogadott a magyar
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Javasoljuk ezért az ,az emberi méltosagot&@ékitétel elhagyasat a 10. § (1) bekezdé&séb

A jogalkalmazasi félreértések megeése érdekében szikségesnek latjuk tovabba példalézo
felsorolassal kifejteni az ,ellenséges, megalazé ... kérnyezet” fogalmat, s ebben a felsorolasban
egyebek kozt rogziterdd hogy zaklatasnak misil, s igy jogellenes pornograf abrazolasokat
elhelyezni, pornograf kép- vagy hangfelvételt lejatszani, szemérdinsgmyiltan szexualisan

jellegli tevékenységet végezni a torvény hatalya ala tartoz6 szervezetek és személyek helyiségeiben

(kivéve a lakas céljara szolgald helyiségeket).

Szexudlis zaklatas

Teljesen hianyzik a kormany térvényjavaslatabél a munkahelyi szexudlis zaklatas ,quid pro quo”
(szexualis zsarolas) fajtaja, melynél az elkdvaszexudlis jellegli hasznalati igény elfogadasatol ill.
elutasitasatol nyiltan v. burkoltan fugeg teszi édnyok biztositasat ill. hatranyok alkalmazasat.

A szexudlis zaklatas tipikus elkdvetési formaiba a szexualis zsarolas egyértelmiien beletartozik. igy
— ha a jogalkoténak szandékaban aliék elleni leggyakoribb és egyik legsulyosabb diszkriminacié
ellen is alkalmazhato jogszabalyt alkotni — elengedhetetlennek tekintjik a quid pro quo szexudalis
zaklatas szabalyozasat.

Az igazsaglgyminisztérium képviseletében nyilatkozé munkatarsak 2003 nyaran e targyu kritikankra
azt allitottak, hogy a javaslatban olvashatdé meghatarozas szélesebb, és igy magaban foglalja

a zaklatasnak ezt a formajat is. A térvényjavaslatban szemgitlatas meghatarozas azonban
valojaban nem foglalja magaban a quid pro quo zaklatast, mert ez a magatartas nem foghaté meg
a ,kornyezet” fogalmaval. A szexudlis zsarolas lényegi célja, nevezetesen a masik ember szexualis
hasznéalata és ezaltal teljes személyes alavetése, killén meghatarozast és szabalyozast igényel, mivel
a jogalkalmaz6 varhat6an kellemetlendl bele fog bonyol6dni annak vizsgalataba, hogy a szexudlis
alavetés igénylése egy személy rédkémennyiben teremt ,megfélemdit ellenséges, megalazo,
megszégyenit vagy tamado kornyezetet”. Ha a javaslatban széremghatarozast az elkoget

konkrét magatartasara akarnank alkalmazni, ugy az eredmény a konkrét elkovetési magatartas
tokéletes elmosésa volna.

Az IM munkatarsai arra is hivatkoztak, hogy a torvényjavaslat ,zaklatas”-meghatarozasa a 2000/78/EK
iranyelv 2. Cikkely (3) bekezdésében adott definicié atvétele. Ez igaz. Csakhogy a sz6banforgd
irdnyelv nem vonatkozik adk jogaira, mivel az irdnyelv 1. Cikkelye szerint ,Az iranyelv célja

a vallason, megdyzodésen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis iranyultsagon alapuld
diszkrimin&cio elleni kiizdelem keretének kialakitasa. . .".

A szexudlis zaklatas igen elterjedt jelenség. Kiilfdldi felmérések szerik a0P%6-a él at legalabb
egy alkalommal munkahelyen vagy oktatasi intézményben szexudlis zaklatast. Tévhit, hogy a

jogalkalmazésban, hogy minden embernek ugyanannyi méltésaga van, s hogy a személyek elleni térvénysértések
az emberi méltésag sérelmével jarnak. Utalunk itt pl. arra a biroi itéletre, amely szerint a ,primitiv’ személyiséget
kevéshé érinti hatranyosan a hossziizetes letartdztatds. Egy masik, nyilvanossagra nem kertlt Ggyben a birdésag
azeért nem itélt meg kéartéritést a kdzlekedési blincselekmény miatt kiskor( gyermekét elvesztett anyanak, mivel az
igazsagugyi pszicholégus szakeédzerint az anyanak ,csak a szokasos mértékii gyaszreakcidi voltak”.
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szexualis zaklatas csak a fiatal, ,csinogkat éri. Tévhit az is, hogy a szexualis zaklatas fokozza

a ok 6nbecsulését. A valésag ezzel szemben az, hogy a szexudlis zaklataéraendelkezési
jogainak, biztonsaghoz val6 jogainak megsértése, s mint ilyen nagy pszichés karokozast jelent a
noknek.

Részlet az ENSZ CEDAW Bizottsaga 19. Altalanos Ajanlasabol:

»17. A foglalkoztatasi egyedkéget sulyosan sérti, ha akinemi alapon elkdvetett
erdszaknak, igy példaul munkahelyi szexudlis zaklatdsnak vannak kitéve.

18. A szexudlis zaklatas magaban foglalja az olyan szexualisan determinalt nemkivanatos
viselkedést, mint a testi kontaktus és kdzeledés, a szexualis szinezetli megjegyzések,
pornograf képek mutogatasa és szexualis igények kinyilvanitasa akar széval, akar
tettel. Az ilyen magatartas megalazo lehet, egészségi problémat okozhat, illetve

a biztonsagérzet megrendiléséhez vezethet; diszkriminativ jellegli, amennyifben a n
okkal feltételezheti, hogy ha visszautasitja, akkor hatranyos helyzetbe keril foglalkoztatasa,
felvétele, vagy éimenetele szempontjabdl, avagy ellenséges munkahelyi [égkor alakul

ki korulotte.”

Javasoljuk mindezért a térvényjavaslat kiegészitését egy Uj, a szexualis zaklatast meghataroz6
szakasszal, s a szexudlis zaklatas megfddeligyazasat a térvény altalanos rendelkezéseibe. Az
Onkényesen tag vagy onkényesen szik értelmezések elkeriilése érdekében olyan definiciot latunk
sziikségesnek, amely nyitott, amde példalézva megnevezi a szexualis zaklatas tipikus elkdvetési
maodjait.

Javasoljuk a térvényben annak kimondasét, hogy a szexualis zaklatas tilos, tovabbé, hogy szexualis
zaklatasnak midisiil a szexudlis természet(i magatartasforma, vagy erre tett szobeli, irasos, targyi,
képi, tettleges utalas vagy felhivas,

a) ha ez a viselkedés nem kivanatos, ésszer(itlen ésaséata személyre nézve, akire iranyul; vagy

b) ha az ilyen magatartas elutasitasatél vagy elfogadasatol nyiltan vagy burkoltéraéiggzik az

illeté személy jogainak gyakorlasat, szolgaltatasokhoz vatyékhoz valo jutasat, igy kiléndsen:
képzéshez, allashoz, egészségligyi vagy szocidlis ellatashoz jutasat, ezekben val6 tovabbi részvételét,
részesitését vagy tovabbi foglalkoztatasat, felvételét vagy elbocsatasat, tanulmdisitését,
eldmenetelét, bérezését, jutalmazasat vagy egyéb képzési, foglalkoztatasi, ellatasi kdrilményeit,
hitelfelvételét befolyasol6 dontéseket; vagy

c) megfélemlib, ellenséges, megalaz6, megszégyenitgy tamadé koérnyezetet jelent arra a
személyre nézve, akire iranyul.

Javasoljuk annak térvényi rogzitését is, hogy az a) pont szerinti szexualis zaklatast jelent, ha a
szexualis kozeledési kisérlet vagy intim jellegli utalas, felhivas elutasitasabé&dvemételten

ilyennel élnek.

Javasoljuk annak térvényi rogzitését, hogy azbmigl tobbet alkalmazo intézmények, személyek a
munkavallalokkal, tanuldkkal, ellatottakkal, tigyfelekkel szembeni szexualis zaklatasdnesgie
magatartasi kddexet, a szexualis zaklatassal kapcsolatos kérdések, panaszok bizalmas fogadasara,
a kivizsgalasi kérés esetén az intézményen bellli kivizsgaldsara pedig szabalyzatot alkothatnak,
illetve ha nem alkotnak magatartasi kodexet, szabalyzatot, akkor az esélyeggnmhiniszter
rendeletében szabalyozott, az egyes intézmények, foglalkoztaték jellegéhez igazodd altalanos
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szabalyokat alkalmazzak. A térvény hatalmazza fel az esélydipdmgil minisztert az emlitett
magatartasi kddexek elveinek, valamint a szabalyzatok kdtellemeinek meghatarozasara is.

Javasoljuk a szexualis zaklatasért val6 fdskg részletes szabalyozasat. A szexudlis zaklatas
kozvetlen elkovdijén kivil szabalyozandé az elkod@iedzon feletteseinek feledsége, akik a

szexualis zaklatast batoritottak, eltlrték, kivizsgalasat akadalyoztak, elharitottak vagy elodaztak, az
ellene valo fellépést elmulasztottak vagy a sértett érdekefi sgdtion szabalytalanul végezték.

Javasoljuk a szexudlis zaklatas a sértettekkel szemben nyiltan ellenséges forméainak szabalysértési,
még sulyosabb eseteinek pedig biidiegi szankcionalas&t Tekintve, hogy az egyetilbanasmaod
megsértésének altalanos szankcidja a pénzbirsag, az aranyosséflgivétkeden a szexudlis

zaklatas esetébefiszabalyként ennél stlyosabb szankci6 alkalmazasat latjuk szikségesnek, példaul
elzarast.

Az aranyossag elvéibkdvetkeDen tovabba a szabalyozas soran tigyelni kell arra, hogy a bjogiet
értékelést igényl esetek szankcidja ne lehessen enyhébb, mint az enyhébb esetekben a hatésag
altal alkalmazhaté pénzbirsdg. Ne alkalmazhasson a ibiitésag az elkovével szemben
pénzbilintetést, vagy csakis pénzbiintetést, hanem bizonyos esetekben feltétlen kertljon sor szabad-
sagvesztés bintetésre, foglalkozastdl eltiltasra. Rogdtekdatjuk, hogy nem tekinthéenyhit
korilménynek a blincselekmény elkévetésével, a konkrét cselekmény tarsadalomra veszélyességével

dsszefuiggésben nem allé korulmé&ay.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a 2002-ben médositott 76/207/EGK iranyelv is tartalmazza a
szexualis zaklatds meghatarozasat, és annak elismerését, hogy ez a nemi alapu diszkriminacio egyik
formdja.

ZlEmIékeztetiink arra, hogy a Kosané Kovacs Magda és Szili Katalin &ltal benyuijtott 2001-es térvényjavaslat
inditvanyozta a szabalysértési torvénybe egy Uj, 142/A. § beiktatasat, miszerint ,Aki
a) valos vagy vélt vallasi, etnikai (nemzetiségi), nemi, vagyoni vagy egyéb tarsadalmi helyzete szerinti
hovatartozasa miatt személlyel vagy csoporttal szemben olyan hatranyos megkulonboztetéssel jaré banasmaddot
tanusit, amely alkalmas arra, hogy a személlyel vagy a csoporttal szemben ellenséges, &kikékageizet
alakuljon ki, (...)
c) mast a nemisége, életkora szempontjabdl megalazé munkakdérben foglalkoztat, a foglalkoztatast szexudlis
szolgéaltatashoz vagy az emberi méltésagotéségyéb feltételhez kéti,
szazezer forintig terjéil pénzbirsaggal sujthato.”

22Emlékezetes az az eset, melyben a LedfathsBir6sag 150 ezer forint pénzbiintetésre enyhitette Cs. Géza
varpalotai laktanyaparancsok bilintetését. Az itélet szerint Cs. Géza ®dlbeasztottjat is behivta irodajaba, majd
feltinGen durvan tapogattaket. A Legfel$bb Birosag azzal az indokkal enyhitette a biintetést, hogy Cs.G. harom
gyermek apja, és szolgalatat egyébként példasan latta el. A szébanforgd eset csak azért kerllhefdtrddaget
elé, mivel alkalmazhaté volt egy viszonylag enyhe megitélésii specialis katonai blincselekmény, az alarendelt
megsértése (Btk. 358. §).
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11. 8

El6nyben részesités a hatranyok felszamolasaig

Meglehefsen semmitmonddnak tartjuk azeyben részesitést megendendelkezés ama
meghatarozasat, miszerint az olyan fajéngben részesités fogadhaté el, amely valamely ,csoport
targyilagos értékeléseamapul6 esélyegyeatlenségének felszamolasara iranyul” (— a mi kiemelésiink).

Szikségesnek latjuk, a targyilagos értékelés kritériumat kiegésziteni azzal, hogy akkor t&kinthet
felszamoltnak az adott csoportra vonatkozo esélye@yleniség, ha a csoport helyzete minden
szempontbdl megfelel az e térvényben, mas térvényekben, nemzetkdzi egyezményekben, nemzetkozi
bir6sagi gyakorlatban, Eurépai Uniés iranyelvekbdiireismérveknek.

Sziikségesnek latjuk annak szabdalyozasat, hogyayletn részesittdrvényi vagy kormanyrendeleti
intézkedések megsziintetése szakmailag megalapozott kutatasi eredményekre tamaszkodjék.
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Eljarasok, szankciok

13. 8

A hatosag hataskore és miikddésének nyilvanossaga

A hatGsagnak a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervekkel vald, az f) pontban emlitett egytttmiko-
désén kivdl allaspontunk szerint roégziteni szilkséges, hogy a hatésdg tamogatja is a diszkriminaciok
feltarasdban tevékeny szerepet ellatd civil szervezeteket. Fontosnak itéljik a hatésag feladataként
megjeldlni azt is, vizsgalnia kell, hogy az egyes hatranyos helyzetli csoportok sérelmére elkdvetett
diszkriminaciok ebfordulasukkal kehen aranyos gyakorisaggal kertilnek-e jogorvoslati forumok

elé, s amennyiben ugy talalja, hogy valamely csoport probléméi nem artikulalédnak jogorvoslati
eljarasokban, maganak kell sajat hataskérében intézkedéseket foganatositania, vagy javaslatokat kell
tennie a jogalkotd szervekhez a csoport sérelmeinek jogi artikulaciigegitése érdekében.

Javasoljuk, hogy a hatéség feladatainalokilbését azzal, hogy rendszeresen kutatasokat és felmé-
réseket készittet a hatranyos megkiilénboztetéssel kapcsolatos valddi allapotokrél és problémakrol.
Ennek hianyaban a hatésdg nem vagy csak komolytalanul tudja ellatni ugyanis a 13. § (1) bekezdés
e) pontjdban szereplzon feladatat, hogy ,rendszeresen tajékoztatja a kdzvéleményt és a Kormanyt
az egyerth banasmaod érvényesiilésével kapcsolatos hefzetr

Javasoljuk, hogy a hatésag feladata legyen a fontosabb konkrét esetek nyomonkévetése az utan
is, hogy a térvényben szabalyozott eljarasat lefolytatta. Ennek alapjan lehet csak képes a hatdsag
a nagyobb |éptékli problémakra vonatkozd, mas szervek, pl. a kormany hataskérébe tartozo
javaslatainak kidolgozasara (ami a d. pont szerint feladata).

Javasoljuk a térvényben annak rogzitését, hogy a hatdsag miikodése és hatarozatai nyilvanosak,
mely nyilvanossagot a jogesetekben érintett személyek adatvédelmi jogainak figyelembevételével
kell biztositani.
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13.,65., 66. §

A hatosag létrehozasa, jogallasa, eljarasa

Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a térvényjavaslat, a korabbi valtozathoz képest visszalépve, kivette
a torvényldl az Egyend Banasmaod Bizottsag létrehozasara vonatkozo rendelkezéseket, s helyilkre
csupan a hatésag Kishi felallitasara vonatkoz6, azt a kormany hataskdrébe utald rendelkezés Iépett.

Allaspontunk szerint — mely egybecseng Kosané Kovacs Magdanak az altalanos vita soran az MSZP
vezérszonokaként tett kijelentésével — a hatdsagnak a kormanytél figgetlen, az ombudsmanhoz
hasonlé jogallasu szervnek kell lennie. A hatésag ugyanis olyan széles jogértelmezési hataskorrel
fog rendelkezni, ami gyokeresen megkllonbozbetnas kézponti hatésagoktol. Kulondsen igy

lenne ez, ha a torvénytervezet a kormany altal benyujtott forméjaban kertilne elfogadasra, anélkil,
hogy — javaslatainkkal 6sszhangban — a torvéhkikeriilne az altalanos kimentési formula.

Javasoljuk ezért, hogy keriiljenek vissza a tdérvénybe az Eggamiasmaod Bizottsag felallitasarol

sz0l6 rendelkezések. Javasoljuk, hogy e rendelkezések szabalyozzak, hogy

- az Egyend Banasmod Bizottsag tagjait az Orszaggylilés valasztja hat évre a 3. § e) pontjaban
meghatarozott, tényleges tevékenységet Kifgtsadalmi és érdek-képviseleti szervezetek és ezek
tomaorilései altal jelolt személyek kozdl,

- a Bizottsag tagjaira ugyanolyan dsszeférhetetlenségi szabalyok érvényesek, mint az ombudsmanra,

- a Bizottsag tagjai vissza hem hivhatok,

- a Bizottsag hivatalat maga allitja fel,

- évente beszamol az Orszaggylésnek,

- mi a hatdsag tanacsaddinak félesége,

- mik a hatésag miikodési elvei,

- mik a hatéséag eljarasanabttb hataridi.

Aztis elfogadhatdnak tartanank, ha a hatosag létrehozasara az ombudsman hataskodeitiégéubl

keriilne sor — de csak azzal a feltétellel, hogy komoly garanciakat adjon a térvény az ombudsmannak
a ok jogaival kapcsolatos eddigi teljes passzivitasa folad&8ara.

2L asd 1993. évi LIX. torvény 5. §

241dézet az ENSZ CEDAW Bizottsaganak 2002. augusztusi megéllapitasaibél: ,A Bizottsag tUdvozli a tényt, hogy
az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa (ombudsman) vizsgalhatfik gogainak megsértésével kapcsolatos
jogeseteket, és ezzel dsszefliggésben jogorvoslati javaslatokat is tehet, megjegyzi azonban, hogy az orszaggydlési
biztos eddig minddssze egyetlerkkel szemben alkalmazott hatranyos megkiilonbdztetéssel kapcsolatos esettel
foglalkozott. A Bizottsdg aggéalyosnak talalja, hogy az allampolgari jogok orszaggylési biztosa mindezideig nem
tett elbfeszitéseket a nemek esélyegyeeigét érirti jogi szabalyozas és@ltasok kezdeményezésére. A Bizottsag
ajanlja, hogy a Részes Allam intézkedjék annak érdekében, hogy az &llampolgéari jogok orszéaggyilési biztosanak
intézménye aktivan és teljes mértékben épitse be tevékenységébe a nemebséggerk szempontjait.” (¥ joga,
az Esélyegyefiiségi Kormanyhivatal kiadvanya, 2003., 72. oldal)
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14. 8
A diszkriminacio vizsgalata
Hivatalboli vizsgalat

Rendkivil aggalyosnak tartjuk, hogy a térvényjavaslat 14. §-anak (5) bekezdése, mely ad egyenl
banasmaod megsértésének hivatalbél vald vizsgalatat szabalyozza, nem sorolja a hivatalb6l indul6
eljaras hatalya ala a kozoktatasi ésdelstatasi intézményeket (4. § g) pont).

Kozismert, hogy az oktatasi intézményben megvalésitott diszkriminacio elsferavézhsérilé-
kenyebb, és jogérvényesitésre legkevesbé képes csoportok kozé tartoznak. Az oktatasi jogviszony
nagymértéki fliggséget jelent a tanuld/diak/hallgatdé szamara, igy e csoporttél nehezen varhaté el,
hogy jogérvényesitése érdekében a hatdsaghoz, vagy a birésaghoz forduljon. A hivatalbdl inditott
eljaras éppen ezt a kiszolgaltatottsagot képes enyhiteni.

Javasoljuk ezért a hivatalbdli eljarasinditast |&kéttenni az oktatasi intézmények esetében is.

Hasonlé okokbdl indokoltnak latjuk letiaté tenni a hivatalbdli eljarast a 4. 8 e, f, h, és k, pontjaiban
meghatarozott szervek, azaz a koztestiiletek, a k6zszolgaltataét sEmmezetek, a szocialis,
gyermekvédelmi és egészséglgyi ellatast nyujtoé intézmények altali megsértésével kapcsolatban is.
E szervek tdbbsége monopol-szolgaltatd, illetve az adott terlileten olyan kvazi monopol-szolgaltato,
amelyet az Ugyfelek csak nagy koéltségek vagy veszteségek aran tudnak kikerulni.

Adatszolgaltatasi kotelezettség

Javasoljuk a 14. 8-t kiegésziteni olyan bekezdéssel, mely szerint a panaszos személy altal sérelmesnek
allitott gyakorlatot folytatd intézmény/szemeély a hatdésag felszolitasara koteles minden, a hatosag
altal kért, az tigyben bizonyitékként értékethedatot a hatdésag rendelkezésére bocsatani, s e
kotelezettsége felette all az adatvédelmi, illetve az lzleti titkob\szdbalyoknak.

llyen szabaly hianyaban ugyanis példaul a diszkriminacié folytan kisebb bérben résakalihazottak
az esetek tébbségében képtelen lesznek bizonyitani, hogy a velik azonos pozicibban dolgozo,
magasabb bért kapd mas munkavallalokhoz kéflestthatrany érte. A munkabér ugyanis adatvédelmi
szabalyokkal védett titok, s arrél a diszkriminacié aldozatanak csak szébeli informacioi lesznek.

15. 8

Jogkdvetkezmények

A jogseértés tényének megallapitasa

Javasoljuk a 15. §-t egy olyan bekezdéssel kezdeni, hogy a hatésdg az eset kivizsgalasa utan
hatarozatdban megallapitja a jogsértés tényét vagy annak hianyat.
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E ténymegallapitas sziukségképpen része a hatésag Ugyitarozatanak, ugyanakkor énallé
szerepeltetése azért indokolt, mivel ha a szankcié alkalmazasa nem &pedkar a legenyhébb
jogsértések esetében is elvi, a jogk@eolgarokat orientald jeledsége van a jogsértést megallapitd
hatarozatnak.

Jogsértésbl mentes allapot elrendelése

A tdrvényjavaslat szerint a hatésag elremddla jogsérd allapot megsziintetését, illetve medidfa
a jogsérd magatartas tovabbi folytatasat.

Javasoljuk a térvényben annak egyértelmisitését, hogy ha a hatésag jogsértést allapit meg, hata-
rozataban mindenképperbefell irnia a jogsértés étti allapot visszaallitasat, illetve ha ez nem
lehetséges, rendelkeznie kell olyan allapot megvalésitasrél, mintha nem koévetkezett volna be a
jogsértés, ha pedig ez sem lehetséges, a sértett részére olyan elégtétel adasardl, amely alkalmas arra,
hogy a jogsértés kovetkezményeit agoe nézve kiegyenlitse®. E rendelkezéseknek lefie kell

tennitk azt is, hogy a sértett megféeh jogsértéssel aranyos kartéritést kapjon abban az esetben is,

ha a sértett a jogsértémentes allapot utélagos megvaldsitasara nem tart igényt, vagy azt mas Gton
mar megoldotta.

Nyilvdnossagra hozatal

A 15. § (1) bekezdése c) pontjat médositani javasoljuk olyan értelemben, hogy a hatésag a
jogsérelmet elszenvedett személy személyiségi jogainak tiszteletben tartasaval legyen kételes,
legalabb a honlapjan k6zzétenni teljes anonimizalt déntését. A hatésag hatarozatai nyilvanossaganak
biztositdsa elengedhetetlen az antidiszkriminacios kdzbeszéd kialakulasahoz, s az 6nkéntes jogktvetést
is eldbmozditja.

Javasoljuk annak kimondasat is, hogy a jogséevének és adatainak, valamint a jogsértés tényének
és sulyossaga fokanak publikalasa a szankcio.

Javasoljuk azt is, hogy ismételt elkbvetés, vagy a hatésadg hatarozata ellenére fel nem szamolt
diszkriminativ helyzet fenntartasa, vagy megtorlas esetén nagyobb nyilvdnossag mellett marasztalja
el a hatésag a jogsét

Javasoljuk a nyilvanossag férumaira utald szabaly létesitését is, melyben rdplativet példaul,

hogy a hat6sag honlapjan minden nyilvanossagra hozott igynek szerepelnie kell, s hogy a kézleményt
a vonatkozé szakmai és hivatalos kézlonytkben mindenképpen, az egyéb sajtdszervekben pedig a
hatésag mérlegelésafiiggden kell megjelentetni.

Emlékeztetiink arra, hogy mind a Késané Kovacs Magda és Szili Katalin altal, mind a Kérédi Maria és
Hack Péter altal 2001-ben ellenzéki képvideint benydjtott antidiszkriminacios torvényjavaslatok tébb ilyen
rendelkezést is tartalmaztak. (31., 38., 50. § illetve 21. §) Dr. Szab6 Erikaval, a FIDESZ vezérszonokaval egytt
mi is furcsélljuk, hogy nem kerilt ilyen rendelkezés a jelen térvényjavaslatba.
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A sértetteknek jaré jovatételi dij hianya

A 15. § felsorolja a hatésag altal foganatosithatdé szankidkat. A szankciok kiszabasaval egyidejl-
leg azonban a hatésag nem itélhet meg a jogsértett személy részére nydjthatd kartéritést, pusztan
csak birsagot szabhat ki, mely az Orszagos Esélyegségi Program koltségvetésbetinyzatat

illeti. Ha a sértett kartéritést is kapni szeretne, a térvényjavaslat szerint ennek érdekében kilon
személyiségi jogi pert is inditania kell. Ugy tlinik, hogy a torvényjavaslat alkotinak szamara

a jogseértést elszenvédzemélyek inkabb csupan eszkozt jelentenek a jogsértésekkel szembeni
kizdelemben.

Nem latjuk indokoltnak ezt, hiszen a birsdg 6sszegének megallapitasa soran a hatésag éppugy
mérlegeli mar az elkdvetett jogsértés sulyat, s ennek soran természetesen a sértettnek okozott anyagi,
pszichés és erkdlcsi hatrany mértékét, mint amikor a sértettnek itél meg kartéritést a birésag.

Javasoljuk, hogy a hatosag altal altalanosan alkalmazhato szankciok kdzé iktassa be az Orszaggyulés
a sértettnek jaré kartéritést éstfiiggetlenil is a sértett személy javara megfizebejaatatételi dij
megfizetésére kotelezést.

A Kkartérités és a jovatételi dij kozott az a kiildnbség, hogy a kartérités a polgari jog altalanos
szabdlyai alapjan megitéliietaz okozott vagyoni és nem vagyoni kar mértékét kigjézz-

szeq, ezzel szemben a jovatételi dij olyan kdzigazgatasi szankcid lehetne, amelynek célja, hogy
a diszkriminaci6 elkovéijét visszatartsa a tovabbi jogsértdstlletve a potencialis elkdvéket
visszatartsa a jogellenes magatartasoktél, és hogy a sértetteket niegfadetiekeltté tegye a

diszkriminacio elleni — szamukra szamos veszélyt i$rejtellépésben.

EbbSl kdvetkeden a jovatételi dijnak nem jelképes, alacsony 6sszegnek kell lennie, hanem
akkoranak, amekkora alkalmas a kivant hatas elérésére.

A jovatételi dij bevezetése az antidiszkriminaciés jogrendbe egyrészt elismerné, hogy a diszkriminacio
nem csupan az allam érdekeit sérti, hanerfisgighan a sértettnek okozott, alafvemberi jogait

sérb joghatrany, melyet akkor is megfadeiértékben szankcionalni kell, ha nem mutathato ki a
polgéri jogi kdrokozas. Masrészt érdekelt partnerré tenné a jogsértett személyeket a diszkriminacio
elleni kiizdelemben.

Allaspontunk szerint ugyanis a torvény széles korii alkalmazasanak feltétele, hogy a sértettek
egyszerl eljarasban, magas gyvédi koltségek nélkil is mefgfetpbrvoslatot, és annak részeként
megfeled, anyagi jovatételt kapjanak. A jogsértésekkel szemben fellépés skaeidzatohordoz,
jelenBs pszichés, szellemi, dtheli raforditast igényel, tipikusan anyagi raforditast is, tovabba
tébbnyire jelentis kozdsségi ellenallas leklizdését, gyakorta megalaztatasok elviselését igényli. A
jogaikért fellé polgarokat ma Magyarorszagon igen széles korl kikbzosités és ellehetetlenedés
fenyegeti, legyen sz6 akar csak a legegyszer(ibb munkajodil pEapasztalataink alapjan sajnos
alatdmaszthatjuk Bernath lldik6 képvigeléleményét, hogy a munkadtgyi pert indité munkavallalok
Jfeketelistara” kertilnek — még a nagyobb varosokban is. Az esetleg elvesztett per negativ hatasairdl
még nem is beszéltiink, s e kdrben itt csupan a magas illetéket emlitjik meg:

Javasoljuk illetékmentessé tenni vagy legfeljebb 1%-o0s illetékkel terhelni az égyénéasmaod
megsértése miatt inditott kartéritési pereket.
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Ezeknek a kockazatoknak a kompenzalasara 6nmagakartérités polgari jogi intézménye nem
alkalmas mivel nem veszi figyelembe a jogsértési szituacié emberi jogi aspektusait, a jogokért
val fellépés kozosségdti nehézségeit. Elvben nem jogalkotasi kérdés, de megjeg§zbody a
polgari jogi kartéritések eddig is nyitva allt lebeége a mondottakon til azért nem volt képes sem a
munkajogi, sem az emberi jogi pereskedés 0szténzésére, mivel az erkdlcsi karok ,forintositasakor”
igen szlikmarku birésagok a nem vagyoni kara megtéritését fyéaytettet az esett kar és annak
anyagi ellenértéke aprolékos bizonyitasanak megkovetelésével gyakorlatilag lehetetlen helyzetbe

hozzak.

A hatOsag altal szankcioként alkalmazando anyagi jovatétel illetve kartérités mellett szol tovabba
a 2000/78/EK iranyelv 17. Cikkelye, mely szerint a szankciéknak, melyek magukban foglalhatjak
az aldozakartalanitasatis, hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatartd hatastadieiblienniik.
Ugyanilyen szovegli éirast tartalmaz a 2000/43/EK iranyelv 15. Cikkelye is. Mar az Eur6pa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak 1985-6s, R (85) 2. sz., ,a nemi diszkriminacio elleni jogi véd@&lemr
sz0l6 ajanlasa is ajanlotta az aldozatoknak nyujtando kartéritéseket.

Joqn

Emlékeztetlink arra, hogy a Korédi Maria és Hack Péter kéksital 2001-ben benydjtott, &k
és férfiak kozotti esélyegydaiség biztositasarol szol6 toérvényjavaslat vonatkozé szabalya szerint az
aldozatjogosulta minimalbér 3—-80-szorosa kozotti kartéritésre.

.Birsagot szabhat ki” — de kire?

A torvényjavaslat 15. § (1) d) pontja szerint a hatésag a jogsértés megallapitasa esetén ,birsagot
szabhat ki” — de a térvény nem mondja meg, hogy a birsagot kire lehet kiszabni. A diszkriminacidért
felelés személyre? Arra az intézményre, cégre, melynek nevében @sfeltmély eljart? Vagy a
felelés személy szintén fefés feletteseire? Netan a sértettfe?

Javasoljuk annak kimondasat, hogy az eg§drdinasmod megsértéséért fésléggel tartozik mind
az azt véghezviy személy, mind annak illetékes felettesei, mind pedig az az intézmény, szervezet,
melynek nevében vagy résdén jogsértést elkovetik.

Emlékeztetiink a 2001-ban Késané Kovacs Magda és Szili Katalin altal benydijtott torvényjavaslatra. Ebben
ilyen rendelkezések olvashatok:
»36. 8 (1) Az egyerd banadsmod elvének érvényesiléséért, a hatranyos megkilonboztetészémiet,
megszlntetéséért, orvoslasaért az oktatasi (nevelési) intézméngjedrpitbs.
(2) Az intézményvezét kiteles gondoskodni arrél, hogy:
a) az intézmény oktatoi, alkalmazottai — a munkakorik ellatasahoz sziikséges mértékbemerliidlsmeretekkel
rendelkezzenek a hatranyos megkulonboztetés fogalmardl, a feltarasahoz (felismeréséhez) sziikséges @hoédszerekr
b) az oktatasi (nevelési) intézmény hazirendje, tanulmanyi és vizsgaszabdlyzata és edyélvrinedga feleljen meg
az egyerh banasmad elvének;
c) fegyelmi eljards induljon az intézmény oktatéi, alkalmazottai &ltal tanusitott hatranyos megkulénbdztetés miatt.
37. 8 Amennyiben az intézményvedadontése vagy feladatkérébe tartozo eljarasa meriti ki a hatranyos
megklilonbdztetés fogalmat, ellene a fegyelmi eljaras meginditasat az intézmény fenntartéja koteles elrendelni.
55. § (1) Ha a birésag megallapitotta, hogy a hatdésag intézkedése hatrdnyos megkulonbdztetést valosit meg,
fegyelmi eljarast kell inditani a vétkes ugyinééellen.
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Javasoljuk annak rogzitését is, hogy a végrehajté személyzet tagja merieaigmmélyes
felel6sség alol, ha a hatésag megitélése szerint nem rendelkezett teljes 6nallé dontési szabadsaggal,
feltéve, hogy a jogsértés soran tanusitott magatartasa adminisztrativ jelleglinek volt @kéghet

s

mentes volt a sértettel szembedi&tletes, megalazo, durva banasmaodtol.

Az &llam egyik zsebéll a méasikba?

Ha a jogellenes megkilonbdztetést valamilyen allami szerv kdveti el, a ra kirétt birsag valészinlileg
kevésbé éri el hatasat, mint a vallalkozokra vagy magantulajdonban allo szervezetekre kir6tt birsag,
hiszen a déntéshozo6 személyt személyesen nem érinti. Masrészt ha ez az allami szerv kdzfeladatot
lat el, akkor a birsag végrehajtasa veszélyezteti a kozfeladat ellatasat is. Ezért ugy véljik, az allami,
onkormanyzati szervekkel szembeni szankcidnak neéisetban az intézménnyel szembeni birsag
kiszabaséanak kellene lennie.

Javasoljuk megfontolasra, az esetleg szikséges hattérjogszabalyok megteremtésével:

- az allami, 6nkormanyzati szerv feb tisztségviséjére személy szerint kiszabott — a jogi
személyekkel szembeni birsag mértékéhez képest csdkkentett 6sszegtsasdaiély fizetésével
aranyos 0sszegll — birsag bevezetését,

- a felebs tisztségvisél elleni fegyelmi eljarasnak az arra illetékes szerv altali kotelefolytatasat,
vagy akar a fegyelmi eljaras lefolytatasara a hatdsagot feljogositani,

- az allami, 6nkormanyzati szervet olyan intézkedések, szabalyok bevezetésére kotelezni, amelyek
alkalmasak lehetnek a tovabbi diszkriminaciok mégékére.

A birsagolasi rendszer rugalmatlansaga

Atdrvényjavaslat altal lefektetett szankcidrendszer minden egyes diszkriminacié-elkdvetést egyforman
kezel. A javaslatban szeréplotvenezer forinttdl hatmillié forintig terjédskala széféségesen tag:
az also és fefsérték aranya 1:120, s ez felidézi a jogalkalmazoi 6nkény veszélyét.

Allaspontunk szerint fontos kdzérdek fitik ahhoz, hogy a hatésag eljarasa ne legyen énkényes,

és nem is tinhessen 6nkényesnek. (Csak utalunk arra, hogy az ellenzék és a kormanypartok
kozotti egyik vitapont a torvénytervezettel kapcsolatban éppen ekéril forog.) A jogalkalmazas
kiszamithatosaga és igazsagossaga érdekében feltétlenil sziikséges, hogy ézaggsnidd
megsértése esetén az eljaras sordn mérlegelésre kerliljon a diszkriminacio objektiv sulyossaga és az
elkéved szubjektiv kdrilményei is.

Javasoljuk, hogy a térvény a 15. 8§ (2) bekezdésében foglaltakndl részletesebben rendelkezzen a
birsdgok 6sszege differencidlasanak szempontjairdl. E differencidlas nem feltétlendl jelentené a
birsagok minimalis és maximalis 6sszegének kilon-kildn eset-tipusokhoz képest miegmata-
rozasat. Mar az is nagyban javitana a jogalkalmazas kiszamithatésagat, ha a térvény felsorolna, mely
korulmények tekintentk a birsag kiszabasakor altalaban vizsgalando és mérlegedéhashbito és
enyhit korilményeknek. llyen kériilmények lehetnek a tervezetben mar felsoroltakon tal:
- a jogseértés tipusa, ezen belll, hogy altalaban szigorubban téiesgl

— a szandékos diszkriminécio, mint a szandékolatlan,
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— a kdzvetlen diszkriminéacio, mint a kozvetett,
— a teWbleges magatartassal elkdvetett diszkriminacié a mulasztashoz képest,
— az utasitast végrehajté beosztott, ha a jogsértést az utasitds keretein belll hajtotta végre, csak
kivételesen sulyos esetekben birsagolhaté meg,

- a birsagnak a diszkriminacié-elkobentézmeény gazdasagi erejével aranyban allénak kell lennie,

- stlyosbitd kérilmény a gazdasagoeel, a monopoljoggal vagy a piac korlatozott voltaval, a
hatésagi jogkorrel, az informacioeinyel valo visszaélés,

- enyhib koérilmény lehet a bepanaszolt intézménynek vagy személynek a hatdsaggal a tényfeltarasban
valo hatékony egyuttmiikbdése, ellenben

- sllyosbito korilmény a tényfeltaras érdekében a hatdsag altal igényelt adatok szolgaltatasanak
elmulasztasa,

- enyhib kérilmény, ha a jogsértmagatartassal az eljards megindulaétt eagy az alatt 6nként
felhagyott, illetve jovatette azt, végll

- slilyosbitd koriilmény, ha az adott intézmény nem vagy hianyosan tett eleget protokoll-alkotasi
kotelezettségének (pl. esélyegy@sdgi terv, vagy a szexualis zaklatas mégébkére vonatkozo
magatartasi kddex illetve kezelésére vonatkoz6 szabalyzat),

- sllyosbitd korilmény, ha tdbbszérdsen hatrdnyos helyzetli személy vagy csoport a jogsértés
aldozata,

- kll6nos sulyosbitéd kérilmény a diszkriminacié szervezefreetltervezett megvaldsitasa.

Utalunk arra, hogy az alkalmazandé szankciék aranyossagatéinpaietl a 2000/78/EK iranyelv 17.
Cikkelye, mind a 2000/43/EK iranyelv 15. Cikkelye.

15.,19. 8

A birsagbdl részesiiljenek az érdekképviseleti szervezetek

Javasoljuk annak rogzitését, hogy a sértett kédjisleént eljaro, illetve a kdzérdekl igényérvénye-
sitoként el§ként eljard tarsadalmi és érdekképviseleti szervet illeti a birsag 6sszegének a térvényben
meghatarozott hanyada, javaslatunk szerint 50%-a. Ezaltal egyrészt serkenteni lehetneé jogvéd
szervezetek miikddését és ezaltal a diszkriminacidk visszaszoritasat, masrészt az igy szerzett bevételt
a szervezetek a sajat programjuk szerinti egyéb jogvédckenységik fejlesztésére is fordithatjak.
Mindkét hatas pozitivan hatna a lakossag jogérvényesitéstaduire és hathatésan felgyorsitana

a jogellenes diszkriminaciok felszamolasat.

27 civil jogvédd szervezetek statuszanak és finanszirozasanak szabalyozatlansagét és ennek karos hatéasait
illetéen lasd a 58. oldalt.
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16. §

FOvaros-kdzpontlsag

A torvény nem rendelkezik arrlil, hogy a hatdésagnak lesznek-e vidéki kirendeltségei, és tarthatja-
e targyalasait, meghallgatasait a felek lakohelyéhez kéfehelységben. Ellenben a 16. § (3)
bekezdése kifejezettené@tja, hogy a hatésagi hatarozatok fellilvizsgalatara kizarélagvaresi
Bir6sagnak van hataskore és illetékessége.

Ezt annal is inkabb furcsalljuk, mivel az IM honlapjan (im.hu) az olvashaté, hogy ,.a kormanynak
az a célja, hogy a jelenlegi hatdsagi kdzigazgatast - a fejlett nyugati demokraciak mintajara -
Magyarorszagon ismberkozelivé, szolgaltaté tipusiva, dgyfélcentriktexpée, és ezaltal kielégitse
az adofized allampolgérok igényeit.”

Tudataban vagyunk ugyan annak, hogyév#rosi Bir6sag hataskore és kizarélagos illetékessége

a polgari perrendtartasnak a kézigazgatasi perekre vonatkozé azon rendel@ef&2@bs) is
kovetkezik, mely szerint a kbézigazgatasi szerv székhelye szerinti birésag illetékes, mégis hangot
adunk ama véleményilinknek, hogy — akar a vonatkoz6 paragrafus megvaltoztatasa aran is — az
antidiszkrimin&cios birésagi gyakorlat szélesebb korl, az orszag sok birésaga altali kifejlesztését
latjuk kivanatosnak, mivel megitélésiink szerint a jogfigis a kiillonbdzallaspontok csiszolddasatol
varhaté, nem pedig a nyilvanos szakmai vitdk minimumra redukalasatgeiérnénykezési
monopéliumtadl.

Megjegyezzik tovabba, hogy a hatésag budapesti székhelye@seobi Birsag élti perlés —
esélyegyeriiségi térvényhez nem éppGn — a nem budapesti és Budapest kérnyéki lakosokat
erdsen hatranyos helyzetbe hozza, kiléndsen ha figyelembe vesszik, hogy a térvénytervezet jelen
allapotaban nem rendelkezik

1. sem a sértetteknek jaré koltségtéridésr

2. sem a kozigazgatasi eljarasban megkaphat6 jovatételi dijrol vagy kart@éritésr

3. sem pedig ingyenes jogi képvisefdtres hogy

4. a diszkriminacios jogsértések gyakorta nehéz anyagi helyzetbe hozzak a sértettet.

Az utobbi allitas kilondsen igaz ez akre: Mind a csaladon bellli észak, mind a munkahelyi,

V4

intézményekben tanulé lanyoldk pedig amugy sem rendelkeznek altalaban sajat jévedelemmel.

17. 8

A jogsértett személyek kéepviselete

A 17. 8 rendelkezik arrdl, hogy a jogsérelmet szenvedett fél meghatalmazésa alapjan &kéntsel
jarhat el a hatésag illetve a jogw@divil szervezetek.
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Hat6sag a hatésag éitt?

Ellentmondast latunk a hatdsagnak képviseleti joggal vald felruhazasaban. A térvényjavaslatban
szerepb szabaly alapjan ad absurdum az is elképzé|Heigy a jogsértett személyt a hatosafjted
hatdsag képviseli. Egy ilyen eljaras sértené a felek torvéiti elgyenbségének elvét (Lasd pl. Ae.

2. 8§ (5)), és valoszinlileg az Alkotmanybirésagtels hamar megtamadnak.

Azt sem tarthatjuk elfogadhatonak, hogy a hatésag mas szétvképviselje a jogsértett felet.
Hiszen ha a masik kbzigazgatasi szer§iteindulé eljaras birésag elé kertl, vagy ha birésag
elétt indul eljaras, a hatésag lelietge lesz a birdsagdtl kdzigazgatasi szervként eljarnia. A
kozigazgatasi szerv szerepkdre Iényegesen eltér a jogsértett személyek képviseletének feladatatol.

A jogsértett személyek képviseletét hitelesen, dsszeférhetetlenségi aggalyok nélkil csakis civil
szervezetek tudjak ellatni — a megéeljarasi torvények altal mar felsorolt, képviseletre jogosult
személyeken és szervezeteken kivil.

Javasoljuk ezért a 17. § (1) bekezd@isb hatosag képviseleti jogara utalé szovegrész eltavolitasat.

A 2000/43/EK iranyelv 13. Cikkelye &lrja, hogy a a tagallamok kijeldlnek egy vagy tébb szervet,
amely az emberi jogok védelmére hivatott nemzeti intézményrendszer részét képezheti, s amelynek
feladata egyebek kdzott, hogy a jogsértett szemeélyeket ,fliggetlen moédon tamogassak” panaszaik
érvényesitésében. Véliten e fontos feladatnak kivant eleget tenni az IM a térvénytervezet
el6készitése soran, amde a hatdsag altali képviselet nem felel meg az idézett kritériumnak, hiszen a
hatésag se nem fliggetlen, sem pedig a tamogatads hem azonos a képviselettel.

Az iranyelv emlitett Cikkelye altal tartalmazott feladatok nem hatésagi feladatok, igy allaspontunk
szerint részben a civil szervezetek feladatai kozé sorolhatok, részben az ombudsman hataskoréhez
illeszthebk.

Javasoljuk, hogy a 2000/43/EK iranyelv 13. Cikkelye végrehajtasa érdekében kilon térvényjavaslat
készitésével bizza meg a térvényhozas a kormanyt, mely térvényjavaslatnak ki kell terjednie az
ombudsman hataskérének az unids csatlakozas folytan sziikséges atalakitasara, valamirit a jogvéd
civil szervezetek statuszanak meghatarozasara és a fiiggetlen mikodssiitését biztositd
intézkedésekre (e targyu észrevételeinket részletesen lasd a 58. oldalnal).

Meghatalmazas vagy beleegyezés?

A 2000/78/EK iranyelv (29) 9. Cikkely (2) bekezdése és a 2000/43/EK iranyelv azonos széveql 7.
Cikkely (2) bekezdése szerint:

A tagéllamok biztositjak, hogy érdekvédelmi egyesuleteik, szervezetek és egyéb jogi
személyek, amelyeknek — a nemzeti jogban lefektetett kbvetelményeknek niegielel

— térvényes érdeke az iranyelvben foglalt rendelkezések betartdsanak biztositasa, részt
vehessenek az ezen iranyelv altdliglkotelezettségek betartatasara iranyul6 barmilyen
jogi éslvagy kodzigazgatési eljarasban, akar a sértett szemedhett akar a sértett
személymellettfellépve azd jovahagyasaval.
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Az iranyelvekben adott megfogalmazas tagabb fellépésidskget kbvetel meg a jogvédivil
szervezetek részére, mint a torvényhavaslatban sereggihatalmazas alapjan valé képviselet.

Emlékeztetlink arra, hogy a 2001-ben Kérodi Maria és Hack Péter altal beny;jtokireavonatkozé
antidiszkrimin&cios torvényjavaslat 16. §-a mar részben megoldotta az irdnyelvekkel 6sszhangban
lévé rendelkezés megfogalmazasanak feladatat. Eszerint ugyanis agapardezetek ,a sértett
személy beleegyezésével, az e térvényben foglalt jogok megsértése miatt peres és nemperes eljarast
indithatnak”. E megfogalmazast ugyanakkor az egyértelmiibb alkalmazas végett sziikségesnek latjuk
az iranyelvnek megfeléen részletesebben kifejteni. Allaspontunk szerint ugyanis a sértett személy
helyett a sértetmellettés a sértett képviseletében tokiérjaras harom kilonbdzAelallast jelent. A
»helyette” eljaras esetében a sértett nem vesz részt az eljarasban, de ahhoz hozzajarul. A ,mellette”
tortérd eljarasban a sértett és a szervezet is 6nallo kezdent@@rezar el, mikdzben a sértett
beleegyezik a szervezet fellépésébe. A ,képviseletében” vald eljaras pedig a hatalyos jogban is
szerepel, ez azt jelenti, hogy a szervezet nem 6nall6 felperes fél, hanem a maganszemély felperes
megbizottja.

Javasoljuk a 17. § (1) bekezdésének olyan értelm{i mddositasat, hogy a tarsadalmi és érdek-
képviseleti szervezet az egyérlanasmod megsértése miatti eljardsokban meghatalmazas alapjan
ellathatja a jogsértett fél képviseletét, ibtg eljarast indithat illetve részt vehet a mar megindult
eljarasban, a jogsérelmet szenvedett fél irasos beleegyezésével, akér részt vesz az eljarasban maga is
panaszosként, akar csupan tudomasul veszi a szervezet altali eljaras-inditast.

Minderre — az EU-megfelelésen kivil — azért van sziikség, mert, mint mar fent irtuk, az aldozatok
sok esetben igen kiszolgaltatott helyzetben vannak, s ezért nem tudjak vallalni az eljaras 6nallé
meginditasat. Helyzetliikon kdnnyit a javasolt szabaly, mivel a panasatéelghozandd dontés
helyett elégséges pusztan az is, ha beleegyeznek a szervezet altali panasztételbe, s ez utébbi
dontést jellemaen sokkal kénnyebben elfogadja@zet egyébként a jogérvényesitésre nem batoritd
kornyezetik is. E szabaly altal valik lebet, hogy a jogvédl szervezetek a nehezebb tarsadalmi-
csaladi helyzet(i sértetteknek az érdek-érvényesitéséinmetitsak, akiket egyébként a mentalis

akadalyok a jogorvoslatok inditasatél visszatartananak.

18. §
A bizonyitas

A bizonyitasi teher megosztasa

A 18. 8 (1) bekezdése szerint ,az egy@fldanasmod megsértése miatt inditott eljardsokban a
jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kdzérdekl igényérvényesitésre jogosultnak kell bizonyitani,
hogy a) a jogsérelmet szenvedzemélyt vagy csoportot hatrany érte, és b) a jogsérelmet sZenved
személy vagy csoport rendelkezik a 8. §8-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.”

Az idézett szabalyt problematikusnak tartjuk. Megemlitjik, hogy a torvényjavaslat korabbi valtozata

a panasztéidl csupan a diszkriminacio tényének valoszinlisitését kdvetelte meg.
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A tdrvényjavaslat idézett szabalya nagyobb bizonyitasi terhet r6 a panasztaviranyelvek altal
megkdveteltnél. A hatrany bizonyitasa ugyanis bizonyos esetekben |ényegében a diszkriminacio
teljes bizonyitasat jelenti. lgaz ez példaul azokban az esetekben, amikor a hatrany olyan cselekmények
miatt kdvetkezik be, amelyeket semmilyen jogszerii ok nem indokolhat. Ezen kéron belll allaspontunk
szerint a sértettek szamara nagy nehézséget jeledkedz2rt hatrany bizonyitasa példaul abban

az esetben, ha az a 10. § (1) bekezdésben meghatarozott megélettdfiséges, megalazo,
megszégyenitvagy tamadd kdrnyezet kialakitdsaban all. llyen kérnyezetnek i@kentk esetében

az, ha a munkahelyen rendszereségyiilold, durvan tragar, adk elleni ebszakra utalo ,vicceket”
mondanak neki vagy jelenlétében. Hasonlo, gyllblettel teli beszéddel mas kisebbséghez tartozé
személyeket is zaklatnak. Aggalyosnak tartjuk az ellenséges, megalazé koérnyezet bizonyitasat
kizarélag a sértett személyre terhelni.

Javasoljuk a bizonyitasi szabalyok olyan médositasat, melynek értelmében azduyradmod
megsértésére vonatkoz6 panasz esetében a sértett félnek a jogsértésre vonatkozo, és az eljard hatdsag
altal nem nyilvanval6éan alaptalannak itélt tényallitasa esetén a bepanaszolt fél kdteles Giaden t
telhe moédon kdézremiikédni a tényallas feltarasaban. Ha a bepanaszolt fél tagadja ad egyenl
bandsmad megsértésének megtorténtét, akkor tagdikesten koteles bizonyitani. Amennyiben a
bepanaszolt fél intézmény, agy azt is kételes legyéadi, alkalmazott-e intézkedéseket az egyenl
banasmaod kovetelményét serhagatartasok medgeésére, s milyeneket. Azéadasokat illetve a

feltart bizonyitékokat az eljaré hatésag meérlegeli, s e mérlegelés alapjan dont arrél, hogy a tényallast
megallapithatonak latja-e, s miként.

Javaslatunk mellett szl a bizonyitasi tehernek a nem alapjan &odiémkriminacié esetén valé
megforditasarél sz6l6 97/80/EK iranyelv 4. Cikkelye is, mely szerint:

A tagallamok, nemzeti jogrendszeriikkel 6sszhangban, kotelesek meghozni a sziikséges
intézkedéseket, hogy az olyan helyzetekben, amikor az efyysmasmaod elvébe

Utkd20 jogsérelmet kifogasold személy birdsag, illetve mas illetékes hatéGhglghn
tényeket ad @, amelyekidl kozvetett vagy kdzvetett diszkriminacil@het feltételezni

az alperesnek kell bizonyitania, hogy nem sértette meg az €glgénbhsmad elvét. (— a

mi kiemelésunk)

Ugyanilyen rendelkezést tartalmaz a 2000/43/EK iranyelv 8. Cikkely (1) bekezdése is.

A bizonyitasi eszkdzok

Javasoljuk a térvényben annak rogzitését is, hogy a hatranyos megkulonbdztetés barmilyen arra
alkalmas bizonyitasi eszktzzel aldtdmaszthato, igy elfogadhat6 bizonyitasi eszkdzként a barki altal
elvégzett bizonyitasi kisérlet (pl. probavasarlas, egyéb teszt) is, tovabba a statisztikai bizonyiték is.

Javaslatunk mellett sz6l a 2000/78/EK iranyelv (15) bekezdése és a 2000/43/EK azonos szévegl (15)
bekezdése is, melyek szerint ... az erre vonatkozd nemzeti jogszabalyoknak, killdndsen kdzvetett
diszkriminacié esetében, leldséget kell adniuk arra, hogy a jogsértést minden eszkdzzel, akar
statisztikailag bizonyitékok alapjan is meg lehessen allapitani.”
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A vélelem miatti diszkriminacio

A 23. oldalon esett sz6 arrdl, hogy vannak olyan diszkriminacios esetek, amikor a sértettet azért
éri diszkriminacio, merbt — tévesen — a védett tulajdonsaggal renddlkek tartja az elkdvét
Allaspontunk szerint ilyenkor is az egyénbanasmaod megsértésének esete forog fenn, hiszen a
sértettet komoly jogsértések érhetik, 6nkényesen elbocsathatjak pl., és a bekbyedisértés

sllya szempontjabdl kevéssé relevans, hogy az elé@®mibjektiv tudata mennyiben felel meg a
valésagnak (hiszen a diszkriminacio eredmény-cselekmény).

Alkalmazhatatlannak itéljik ezért a térvénytervezet 18. § (1) bekezdése fent mar idézett b) pontjat
az ilyen esetekre, hiszen ha a diszkriminélt személyt nem a meghatéarozott valés tulajdonsaga, hanem
valamely tulajdonsag puszta vélelme miatt éri a diszkriminacio, akkor a rendelkezés valotlansag
bizonyitasat kivanja a sértélt Ha pedig olymddon értelmezziik a b) pontot, hogy a tulajdonsagnak

az elkdvebd altali vélelmezését kell bizonyitani, a sértettek szamara tobbnyire nehézségeket okozhat
annak bizonyitasa, hogyt masok milyennek tartjak.

A bizonyitasi teher és a biintebeljaras

A 18. § (4) a) pontja szerint a bizonyitas szabalyai ,nem alkalmazhatok a béldedsokban”.

A torvényjavaslat kés#t felteheten azért javasoljak az emlitett pontot, nehogy barki is gy
értelmezze a térvényt, mintha a budieljaras soran a vadlottra akar csak részleges bizonyitasi
teher harulna. Csakhogy a térvénytervezetnek ez a révid megfogalmazasa kétértelmi: nem vilagos,
hogy arra az esetekre is vonatkozik-e ez a kivételezés, amikor a &éljiedsok soran tortén
diszkriminacié kivizsgalasara keril sor, akar az antidiszkriminaciés hatdsag altal, akar pl. az
ligyészség altal olyan panasz elbiralasa kézben, melyet a Be. alapjan terjesztetimhdel az

egyenb banasméd megsértését is kifogasolja.

Mindenképpen sziikségesnek tartjuk, hogy szabalyozasra keriiljon adeljarés soran a hatdsagok
altal elkovetett diszkriminaciok vizsgalatanak modja, s az ennek soran koGetermhyitasi rend.

Javasoljuk ezért a térvényjavaslat 18. § (4) bekezdésének pontositasat olymédon, hogy az azokra a
bintebeljarasokra vonatkozzék, melyekben az egydrdinasmdd megsértése a vizsgalt blincselek-
mény elkdvetési magatartasanak része.

19. §
Kdzérdekl igényérvényesités
A személyiség Iényegi vonasa mint perinditasi kritérium

A 19. 8 (1) bekezdése tovabb szaporitja a tisztazatlan fogalmak korét, amikor kikoti, hogy a
személyiség lényegi vonasa miatti diszkriminacié lehet a k6zérdekl igényérvényesités alapja. A
torvénytervezet indoklasa nem adja magyarazatéat, mi szikség erre az Ujabb kategoriara, miért
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nem felel meg ebben a §-ban is a védett tulajdonsagoknak a 8. §-ban adott kataldgusa. Felmerul a
kérdés, hogy a 8. §-ban felsorolt tulajdonsagok kézul vajon melyik tekibtarstemélyiség lényegi
vonasanak és melyik nem?

Allaspontunk szerint nincs indok a kézérdeki igényérvényesités jogalapjanak ilyetén lesziikitésére.
Ki-ki mast és mast tarthat sajat személyisége vagy masok személyisége lényegi tulajdonsaganak.
Meglehebsen abszurdnak és terméketlennek igérkezik, ho@ylealljen a kbzpénzeken fenntartott
jogorvoslati forumoknak hosszas eljarasokban véleményt formalni.

Javasoljuk ezért a 19. 8-bdl térdlni az ,egyes ember személyiségének lényegi vonasara” utalo
mondatrészt.

Ismeretlen sértett

A 19. § (1) bekezdése szerint a kézérdekli igényérvényesités masik feltétele, hogy ,a jogsértés
személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinti”.

A Korédi Maria és Hack Péter altal 2001-ben benydjtott torvényjavaslat arra az esetre tetiedehet

a kozérdekl igényérvényesitést, ,ha a sérelmet szenvedett személye konkrétan nem allapithaté
28

meg’<®.

Javasoljuk a mindkét emlitett feltétel alkalmazasat.

Kértérités nagyobb sértetti csoport esetén

A 19. § (2) bekezdése szerint kozérdeki igényérvényesités esetén ,a megallapitott kartérités ... a
kdzponti koltségvetést illeti”.

Nagy jelenbségi rendelkezésnek tartjuk, hogy a javaslat arekivanja tenni a tarsadalmi és
érdek-képviseleti szervezetek altali kozérdeki perinditast. Ugyanakkor indokolatlan, hogy amikor

a jogsértett személyek egy pontosan meg nem hatarozhat6 nagyobb csoportot alkotnak, a kartérités
miért a kdzponti kdltségvetést illetné meg. Ha a pert a jogsértett csoport nevében eljarva valamely
jogvéd szervezet inditja, akkor sokkal méltanyosabb, ha az adott csoport jogérvényesitésén
egyébként is teMegesen munkalkodé szervezet kapja meg a kartéritést.

Javasoljuk ezért a 19. 8§ (2) bekezdésébe belefoglalni, hogy ha az adott jogsértés Gkatitels
valamely a tdrsadalmi és érdek-képviseleti indit pert, akkor a kartérités ezt a szervezetet illeti.

Miért folyik a birsag a kdzponti kdltségvetéshe?

A kozérdeki igényérvényesités esetén a torvénytervezet 19. § (2) bekezdése szerint a megallapitott
kartérités illetve kdzérdeki birsag a kdzponti kéltségvetést illeti. Fent a 37. oldalon mar javasoltuk

e szabdly részleges mdadositasat olymodon, hogy a birsag fel®kerdléellém tarsadalmi, érdek-
képviseleti szervezetet illesse, ha a pert ilyen szervezet inditja.

2K orodi—Hack féle javaslat, 16. § (3) és (4) bekezdés.
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- Javasoljuk, hogy a 15. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezéshez hasonléan a 19. § (2) bekezdése
is ugy rendelkezzen, hogy a birsag masik fele, illetve ha nem j@gsgervezet a felperes, akkor
egésze, az Orszagos Esélyeg@enbi Program koltségvetésbahnyzatat illesse.
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Az egyes agazatok

21. 8

Foglalkoztatas

Javasoljuk a 21. § kigészitését a munkavallalonak adott jutalmakra, valamint a munka értékelésével
kapcsolatos elbanasra val6 utalassal.

Az ENSZ CEDAW Egyezmény 11. Cikkely bevedeizévege és d) pontja szerint ugyanis:

1. A Részes Allamok kotelesek minden szilkséges intézkedést megtetkkel n
szemben a foglalkoztatas tertletén alkalmazott megkulonboztetések kikiiszobolésére,
abbdl a célbdl, hogy a férfiak és &kozotti egyertbség alapjan azonos jogokat
biztositsanak, kulonésen:

d) az egyertd munkabérhez val6 jogot, ideértve a jutalmakat is, tovabba jogot az
azonos értékii munkaval kapcsolatos egyetibanasra, valamint a munka rdgegének
értékelésével kapcsolatos elbanas egysidére;

27-28. 8

Oktatas és képzés

Oktatasi szegregacié: milyen pedagdgiai célok érdekében engedbeheg?

A torvényjavaslat 27. § (3) bekezdése a) pontjanak megfogalmazasa szerint valamely személy vagy
csoport elkilonitésének csak a jogellenes formai tilalmazottak, azaz a szegregacionak lehetnek nem
jogellenes megnyilvanulasai is. Ugyanakkor a térvény nem fejti ki pontosan, hogy mi a jogellenes.
Amennyiben — mint feltehéteg a térvényjavaslat késaihek szandéka volt — kizardlag az az
elkilonités midsil jogszerlinek, amelyet a torvényjavaslat kifejezetten megenged, véleményiink
szerint fontos ezt ebben a formaban kijelenteni. Elletilkesetben varhat6 ugyanis, hogy a térvény
hatélyba Iépése utani j6 néhany évben a diszkriminaciéval kapcsolatos hatésagi és birdsagi eljardsok
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nem a torvény alkalmazasarél folynak majd, hanem a ,jogellenesség” fogalma félestidthasogatd
vitakrol.

Nem segit ezen a probléman a kozoktatasrél sz6l6 torvény 4. § (9) bekezdés c) pontjaban adott
meghatarozas sem, mivel ott is csak a ,jogellenes elkiilbénités” meghatarozas szerepel, minden
kifejtés nélkiil, s pusztan csak annyit mond még a térvény, hogy nerdshilidiszkriminacionak a
~LOrvényes célok érdekében, a sziikséges eszktzok alkalmazasavald Kiiténbségtétel. Tehat itt
csak annyi derul ki, hogy az nem ,jogellenes”, ami ,tbrvényes” — jellegzetes kdrkoéros definicio.

- Javasoljuk a jogszer( elkiildnités eseteit explicit modon, egyértelmiien érteltheahdistaban
felsorolni.

A torvényjavaslat 28. § (1) bekezdése szerint: ,Nem sérti az egysmasmaod kdvetelményét, ha
az oktatast csak az egyik nembeli tanulék részére szervezik meg, feltéve, hogy az oktatasban valo
részvétel onkéntes, tovabba emiatt az oktatasban résketesemmilyen hatrany nem éri.”

Csakhogy az egyik nembeli tanuldéknak szervezett oktatas a mai Magyarorszagon tipikusan dnkéntes
azok szamara, akik jelentkezhetnek arra, mig az abbdl valé kimaradas kényszer azoknak, akik a
masik nemhez tartoznak. Tovabba, ezekben az esetekben hatrany éisanbele azokat érheti,

akik az oktatasban részt vesznek, hanem azokat, akik abbdl kényszer(ien kimaradnak. Allaspontunk
szerint tehat ez egy olyan szabdly, amely Iényegében nem mond semmit.

A valésagban kizarélag azt lehet 6sszevetni, hogy amennyiben vannak csak leany- ill. csak fitiskolak,
azoknak a szinvonala hasonl6-e, illetve nem valdsul-e meg olyan tendencia, hogy egyes oktatasi
intézmények illetve egyes intézmény-fenntartok csak az egyik nembeli tanulok szamara kinalnak
szinvonalas tanulasi lefieteget, mig a méasik nembeli tanul6k szamara nem. Ez esetben azonban a
28. 8 (1) bekezdését oly médon kell megfogalmazni, hogy az valaszt tudjon adni e realis kérdésre.

Az ENSZ CEDAW Egyezmeény 10. Cikkelye szerint:

A Részes Allamok kételesek minden megfélaitézkedést megtenni @&kkel szemben
alkalmazott megkllénboztetés kikiiszobolésére abbdl a célbdl, hogy a férfiakéval

egyenb jogokat biztositsanak szamukra az oktatas tertletén a férfialosegyenbségének
alapjan, kotelesek kiléndsen biztositani: (.. .)

b) ugyanazon tananyagok elsajatitasat, ugyanazon vizsgak letételét, ugyanolyan képzettségi

oktaté személyzet kozremiikddését, ugyanolyanésegl iskolai épiletekben és
felszereltség mellett;

-~ Javasoljuk ezért, hogy az antidiszkriminaciés térvény iife lebgy:

- A nemek szerint elkilonitett oktatasnak biztositania kell a nemek efg@mkt, kilondsen
ugyanakkora felvételi- és osztalylétszamokat, ugyanazon tananyagok elsajatitasat, ugyanazon
vizsgak letételét, ugyanolyan képzettségli oktaté személyzet kézremiikddését, ugyandbgaginin
iskolai éplletekben és felszereltség mellett.

- Az oktatast csak az egyik nembéli tanulék szamara kizarélag abban az esetben lehet megszervezni,
ha —figyelembe véve minden kérilményt, igy kilondsen a mas intézményfenntartdk intézmeényeiben
fennall6 koériilményeket is — a killonb®mem( tanuldknak vagy hallgatoknak az oktatasi rendszerben
azonos lehéiségek allnak a rendelkezésére.
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- Nem sértik az egyetilbanasmaod elvét
— a lednyoknak, illetve@knek szervezett 6nvédelmi testnevelési oktatas,
— a gyermekszilés miatt a munkabdl kiesétk szamara szervezett, tudasuk felfrissitését célzéd
oktatas,
— azok az oktatasi intézkedések, melyek célja a férfiak altal dominalt szakmakblraganyanak
ndvelése.

Lehetnek nbgy(ilold szakkorok?

A 27. § (4) bekezdése szerint: ,Az oktatasi intézményekben nem mikodhetnek olyan szakkorok,
didkkorok és egyéb tanuldi, siivagy més szervezetek, amelyek célja més vallasu vagy vilagnézeti
meggyzodési, szexualis irdnyultsagu, faji vagy etnikai hovatartozasu, illetve fogyatékos személyek,
csoportok lejaratasa, megbélyegzése, kirekesztése.”

Eszerint nem miaésil tilosnak a @k lejaratasaval, megbélyegzésével, kirekesztésével foglalkoz6
szakkorok mikodtetése, hasonléan nemdsiiine tilosnak politikai gytlélkddésre irdnyuld szakkorok
szervezése sem. Allaspontunk szerint szakkéroknek, diakkdroknek nem lehet célja senkinek a
lejaratasa, megbélyegzése, kirekesztése.

Javasoljuk a 27. § (4) bekezdés olyan modositasat, hogy az oktatasi intézményekben ne miikédhessenek
olyan szakkorok, diakkorok és egyéb tanuloi, §zubgy mas szervezetek, amelyek célja személyek,
csoportok lejaratasa, megbélyegzése, kirekesztése.

30.8

Aruk és szolgaltatasok igénybevétele

Megkulonboztet) feltételek

Javasoljuk a 30. § (1) bekezdését kiegésziteni annak tilalmaval, hogy az arukat vagy szolgaltatasokat
azok természetél nem kovetkeaen, az emberek kozoétt valamely védett tulajdonsaguk alapjan
kilonbséget téve, elt@feltételekhez kdtve nyujtsak.

Megbélyegzés nyilvanos helyeken

A 30. 8§ (1) bekezdése szerint az lgyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségekben tilos olyan
jelzést elhelyezni, melyd az a kévetkeztetés vonhato le, hogy az ott nyujtott szolgaltatasbdl vagy
arufogalmazashal valakit vagy valakiket kizarnak.

Javasoljuk ezt a szabaly kiegésziteni azzal, hogy olyan jelzések elhelyezése is tilos, abhakekb
kovetkeztetés vonhato le, hogy valakit vagy valakiket valamely védett tulajdonsaga miatt megvetnek,
megbélyegeznek, alacsonyabbrendlinek, vagy szexualis targynak tartanak, illetve egyéb maodon
ellenséges, megalazo kornyezetet teremtenek vele szemben.
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31-34.8

Orszagos Esélyegyefkégi Program

Diszitdelem vagy a vezeérelvek egyike?

Kifogasoljuk, hogy az Orszagos Esélyegyisdgi Programot (OEP) a térvénytervezet kilénallé,

a kormanyzas egéshéelszigetelt intézkedéscsomagként fogja fel. Allaspontunk szerint az esély-
egyenbségi politikanak nem az a rendeltetése, hogy mintegy dekoracié legyen a kormany kalapjan,
hanem hogy athassa a kormanyzasi tevékenységek teljes korét. Nem csupan & dgagéti
korményzasi feladatok mellé kell felvenni az esélyeg§eé@ti programokat, hanem valamennyi
agazatban gondoskodni kell az egyehnasmaéd és az esélyegyimdg elveinek érvényesitéser

Nem elég a megléy esélykilonbségek visszaszoritasara kidolgozni a kild@npéagramokat,

hanem azt is meg kell akadalyozni, hogy az eg§tehségek az 0] terlileteken UGjratertaienek.

Javasoljuk az OEP-re vonatkoz6 rendelkezések atdolgozasat a fenti szempontoknak deegfelel

Ennek értelmében javasoljuk annak kimondaséat, hogy:

- a kormany és az egyes miniszterek fételéget viselnek az egyérivdnasmaod és az esélyegyenl
ség elveinek a kormanyzati 4gazatokban td@rtérvényesitéséért,

- a kormanyzatnak és a jogalkoté szerveknek a tervezési, dontési, jogalkotasi folyamatok sorén
érvényre kell juttatnia az egyghbanasmaod és az esélyegyimsiig kdvetelményét, és ennek
elérésére a sziikséghez képest kiildnleges illetve ideiglenes megoldasokat kell biztositaniuk,

- a kormany a koltségvetési torvényt koteles gy tervezni és az Orszaggyllés elé terjeszteni, hogy
a koltségvetés 1 és 2 szazaléka kozotti 6sszeget az égyanismod és az esélyegyimdg
érvényesitésére forditsa,

- az esélyegyefbkégi miniszternek hataskort kell adni arra, hogy az altala kivalasztott barmely
kormanyzati és jogteruletet megvizsgalja, és ez alapjan az érintett miniszternek illetve a kormanynak
javaslatokat tegyen,

- a miniszterek az OEP koltségvetééka tarcajukhoz tartozé keretek elkoltédénozott dontéseik
el6készitése soran is, és a végleges dontés meghozditle & kell kérnitk és figyelembe kell
vennilk az esélyegyeddégi miniszter véleményét.

A program-alkotas

A torvénytervezet 32. § (1) bekezdése szerint az esélyefgégilminiszter a civil és munkavallaléi,
munkaltatdi szervezetekkel vald ,egyeztetést kbeat késziti el és terjeszti az Orszaggyiilés elé az
OEP-re vonatkozo javaslatot.

Tekintettel arra, hogy az érdekképviseleti szervezeteknek egyiittvéve a kormanyzatnal tébb kdzvetlen
tapasztalata van az esélyegy#tanségeldl, és tobb javaslatuk lehet ezek felszamolasara, szilkségesnek
latjuk az érdekképviseleti szervek véleményének a javaslatban foglaltnal szabalyozottabb, intézme-
nyesebb médon tortérfigyelembe vételét.

Javasoljuk a 32. § kiegészitését azzal, hogy
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- az esélyegyefbkégi miniszter mar az OEP tervezését mézfein koteles kikérni az érdekképvi-
seleti szervezetek véleményét, javaslatait, és ennek elkészitésére 60 napos vagy nagyobb hatarid
kell biztositania,

- amennyiben az OEP megalapozasa érdekében a szervezetek felmérések készitését is javasoljak,
azokat a miniszter, ha indokoltnak latja, végeztesse el,

- a miniszter az altala elkészitett tervezetet a tarcaktzi egyeztetés utan és a kormany elé terjesztés
kozoétt ugyancsak 60 napos véleményezési hdaeidkiildi ki a szervezeteknek,

- a miniszter ezen fikzak eltelte utan nyilvanos, kétnapos konferenciat szervez, mélgsn
hivatalanak munkatarsai, illetve az érdekképviseletek spoegyend esélyekkel tarthatnak
expozékat és szolalhatnak fel,

- a miniszter ezutan véglegesiti és terjeszti az Orszaggylilés elé a tervezetet.

Javasoljuk tovdbba a hatdésag és az ombudsmanok bevonasat az OEP tervezetének megalkotasaba.

35.,41. 8

Munkaltatéi esélyegyenbségi terv

Lesz-e egyaltalan?

A novemberi koncepcié még a 250rfél tobb embert foglalkoztatdé munkéltatok kotelességéve
tette, hogy Un. esélyegydrségi tervet készitsenek a munkavallaléi érdekképviseletekkel egytt
annak érdekében, hogy az adott cégen belll érvényesiiljenek azéeggeasmaod kdvetelményei.

A torvényszoveg ehhez képest jel@stvisszalépést tesz, amikor a terv készitését csak az 6tven
fonél tobbet foglalkoztatd koltségvetési szervek és tbbbségi allami tulajdonlinjotgszemélyek
részére teszi kotelézé, az ezen a koron kivili foglalkoztatok altal készitenervidl pedig csak
lehetségként beszél a javaslat (a 41. §-ban). Nehéz elképzelni azt, hogy a munkaltatok térvényi
kotelezés hijan is nagy szamban hajlandéak lennének erre.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a javaslat e része a munkaltatok nyomaséra kertilt ki a tékvezetb
Ez azonban nem lehet indok arra, hogy a mindenkire egyarant érvényes emberi jogi alapelvek
érvényesulését @mozditani hivatott garanciak épp azokra a milliokra ne vonatkozzanak, akiknek
érdekvédelme egyébként is joval gyengébb — épp amiatt, mert a maganmunkaltatok diszkriminaljak
a szakszervezeti tagokat. A munka torvénykonyve és maga az antidiszkriminacios torvénytervezet
sem csupan az allami foglalkoztatékra vonatkozik, igy elvarhaté, hogy a térvény ne differencialjon a
munkaltatd jogallasa miatt. Egyébként is varhatd, hogy egy ilyen megkulénboztetés az Alkotmany-
bir6sag ébtt megtamadasra keril, mivel az Alkotmany 9. § (1) bekezdése kimondja: ,Magyarorszag
gazdasdaga olyan piacgazdasag, amelyben a kdztulajdon és a magantulajdon egyenjogué&s egyenl
védelemben részesil”. Az Alkotmanybirdésag pedig tébbszdor kimondta, hogy nem lehet killonbséget
tenni az allami és magancégekre vonatkozé jogszabéalyokban a cégekre vonatkozo koételezettségek
kozott.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az 2000/43/EK iranyelv 11. Cikkelye és a 2000/78/EK iranyelv 13.
Cikkelye egyaréant élirja, hogy a tagallamoksztonzika munkaaddkat és a munkavallalokat, hogy
antidiszkriminaciés szabalyokrél allapodjanak meg.
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Az 6sztond szabalyok azokat a kis cégeket is érdekeltté teszik az esélyégggnszempontok
irdnti érzékenységben, amelyek egyébként nem lennének kotelesek erre.

Javasoljuk az esélyegy@siégi terv készitését kdtetipz tenni minden olyan munkaltaté szamara,
amely 6tvennél tobb embert foglalkoztat.

Ett6l fliiggetlenil javasoljuk minden munkaltatéra nézve olyan 6séa@ibkedvezmények illetve

egyéb szabalyok bevezetését, melyek érdekeltté teszik a munkaltatokat az esébgeqydatv
készitésében. Ezeket a kedvezményeket egy éven at ne vehesse igénybe azonban az a munkaltato,
amely®l barmely hatésdg megallapitotta, hogy megsértette az égpanbsmaod kovetelményét.

Tartalma

A torvényjavaslat 41. § (3) bekezdése a Munka torvénykdnyvét kiegésziti egy 0j, 70/A. §-sal,
melyben a munkahelyi esélyegyéségi terv tartalméat hatarozza meg a javaslat.

Ezt kiegésziteni javasoljuk azzal, hogy a tervnek tartalmaznia kell a munkahelyi szexualis zaklatas
megebzésére vonatkozo intézkedéseket és a szexudlis zaklatasra vonatkoz6 panaszok esetén
kdvetend eljaras részletes szabalyait.

A munkaltatoi esélyegyeaségi terv elfogadasad@t minden munkaltaté koteles legyen felmérést
végezni a vele munkaviszonyban allgirés férfi munkavéllalok foglalkoztatasi helyzeitr

kiléndsen azok bérér, munkakorilményedl, szakmai édmenetelédl, illetve képzéséil, s e
felmérést ismertesse meg a munkavallal6i érdekképviseletekkel, valamint juttassa el a hattsagnak.

2E javaslatunk megegyezik a 2001-ben Kérodi Maria és Hack Péter altal benyjtott tdrvényjavaslat 11. § (2) és
(3) bekezdésének tartalmaval.
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Il.rész

Amiatorvéenyjavaslatbol teljesen kimaradt
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Erintetlentl hagyott jogteriletek

A diszkriminativ térvények felllvizsgalata

LA diszkriminacibellenes jogszabalyokat ... nem lehet kilénvalasztani a tobbi
torvénytél; bele kell &gyazni 6ket az olyan tAmogaté normak rendszerébe,

mint amilyen az az el6iras, hogy az épuleteket megkdzelithetévé kell tenni a
rokkantak szamara, vagy amilyen a terhességi kockazatokat felvallald biztositasi
rendszer, a szll6i pétszabadsag, stb.”

Jenny E. Goldschmidt, a holland Egyenl6 Banasmod Bizottsag vezetdje

Oriasi hianyossagnak latjuk, hogy a térvényjavaslat kizarélag az egyedi intézkedések diszkriminativ
voltdnak vizsgélatara terjed ki. Nem elfogadhaté szamunkra, hogy a térvényjavaslat csak az
egyedi diszkriminacios aktusokat szankcionalja, mikdzben a diszkriminaciokat nagy mennyiségben
Ujratermed torvények, tarsadalmi és gazdasagi szokasok,@gkdtes jogalkalmazoéi és szakmai
attit(idok felszamolasara semmilyen illetve nagyon gyenge eszkdzt ad.

Emlékeztetiink az ENSZ CEDAW Egyezmény 2. Cikkelyének f) pontjara, melynek értelmében a
részes allamok

~megtesznek minden megfeteintézkedést, ideértve a jogszabaly-alkotast is, abbdl a
célbdl, hogy modositsak vagy hatalyon kiviil helyezzék azokat a hatalyos tdrvényeket,
rendeleteket, és megvaltoztassak azokat a szokasokat és gyakorlatokat, amelyek a
nokkel szemben megkildnboztetést jelentenek”.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az Orszagos Esélyegys@di Programnak a térvénytervezet szerint

nem célja a diszkriminativ torvények feltérképezése, és az antidiszkriminacids jogalkotas folytatasa.
Pusztan csak olyan jogszabalymdédositdsokat helyez kilatdsba a Program, amelyek a mindennapi
gyakorlat, a tarsadalmi szemlélet megvaltozasat, a felvilagosito intézkedéseket, a hatranyos helyzetl
csoportok munka@épiaci és oktatasi esélyeinek javitasat, a dontéshozatal férumaiba jutasat, a
munkaltatok érdekeltségét célozzak (vo. a 34. § indoklaséaval).

Tetejébe a torvénytervezet még az ilyen modon hianyos Orszagos Esélyegggrifrogram
érvényre jutasat sem biztositja. Allaspontunk szerint a Program végrehajtasaért nem csupan a
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kormany kell, hogy feldls legyen az Orszaggyiilésnek, hanem a kormany az Orszaggyllésnek,
és mindketh a valasztoknak. Ezért elengedhetetlen, hogy a civil érdékgedrvezetek és a
jogalkoto szervek kozott az antidiszkriminacios politikardl folyamatos és nyilt parbeszéd folyjon.
E parbeszéd nem redukalhaté a civilekkel tootéBt évente egyszeri nem nyilvanos ,egyezteté-
sekre”. Nyilvanosnak kell lennie annak a folyamatnak, melynek soran a jogalkoté szervek a civil
szervezetek biralataira és javaslataira — érdemben és indoklassal — valaszolnak.

Javasoljuk ezért az antidiszkriminacios torvény kiegészitését egy olyan fejezettel, amely a jogsza-
balyokban foglalt, illetve a jogszabalyok altabalézett diszkriminaciok szisztematikus, rendszeres
felulvizsgalatat intézmeényesiti. llyen intézményesitési modellként azt javasoljuk, hogy a torveny
hatarozza meg, hogy a civil szervezetek, a kormanyzat és az Orszaggytilés két éves ciklusokban
tekinti at a teljes joganyagot: az érdekdészervezetek minden paros év masodik félévében
benyujthatnak a korméanyhoz és a térvényhozashoz a szerintik diszkriminativ tdrvényekre vonatkozé
elemzéseket, biralatokat és javaslatokat, az ezt &iwasfél évben a kormany és az Orszaggyilés
legyen koteles kialakitani valaszat a térvénybiralatokra olyan médon, hogy ha az Orszaggy(lés nem
latja indokoltnak a civil szervezetek altal diszkriminativnak ésitett térvények médositasat, ennek
indokait orszaggydulési hatarozatban fogalmazzak meg.

Ezt az eljarast az Alkotmanybirésaghoz fordulas lésége nem valthatja ki: Javaslatunk lényege

a civil érdekvéd szervezetek és a jogalkotas kozotti folyamatos, a diszkriminacié okairdl és

kovetkezményedl, valamint ezek felszamolasarol sz6l6 parbeszéd intézményesitése. Az Alkot-

manybirésag jellege kizarja az ilyen folytonos parbeszédet. Az Alkotmanybirdsag tébb esetben is
vélasz nélkil hagyta az alkotmanyellenes diszkriminéciora hivatkozo beadvanyok érdemi részét, és
mivel ugyanazt a jogszabalyt az Alkotmanybiréséatgitetibb alkalommal megtamadni nem lehet,

az AB tovabbi inditvanyok benyujtasaval sem késztétldetiemi valaszra, illéteg sajat korabbi

eléitéletes vagy hibas érvelésekre alapul6 hatarozata megvaltoztatasara. Tehat az alkotmanybirésagi

eljaras nem alternativaja az altalunk javasolt szisztematikus antidiszkriminacios jogalkotasi parbe-
szédnek. A kormany és az Orszaggyilés hosszu tavon azonban nem teheti meg, hogy a kisebbségek

diszkrimaciora vonatkoz4 panaszait valasz nélkil hagyja: Az altalunk javasolt modell biztositja a

parbeszéd kétirdnylsagat.

Tovabbi érvek javaslatunk mellett:

- A demokracia alapelve azt kdveteli, hogy az allampolgaroknakdel€irszaggytilés alljon a
diszkrimin&cio elleni fellépés fokuszaban, és adjon szamoét eatasztoknak arrél, hogyan kivanja
a Bk szamara hatranyos toérvényeket felszamolni.

- A 2000/43/EK iranyelv Cikkelye és a 2000/78/EK iranyelv 16. Cikkelyének ama rendelkezése,
mely szerint ,a tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket, hogy ... hatalyon kivl
helyeznek minden olyan térvényt, rendeletet és adminisztrativ rendelkezést, amely ellentmond az
egyenb banasmaod elvének”.

- A 2000/78/EK irdnyelv 14. Cikkelye, valamint a 2000/43/EK iranyelv 12. Cikkelye, melyek szerint
a tagallamoknak az egyénbanasmaéd érvényesitése érdekében batoritaniuk kell a parbeszédet
azokkal a nem-kormanyzati szervezetekkel, amelyek ténylegesen érdekeltek a diszkriminacié elleni
kiizdelemben.

- A 76/207/EGK iranyelv 5. Cikkelye szerint az egy@rbanadsmaod elvének a férfiak é8kn
munkafeltételei vonatkozasaban valé alkalmazasa érdekében a tagallamok megteszik a sziikséges
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intézkedéseket annak biztositasara, hogy az egywmasmaod elvét sértorvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket megsziintessék.

- Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak a nemi diszkrimin&cio elleni jogi véd@leadlo
R (85) 2. sz. Ajanlasanak IV. Alapelve azt javasolja, ,A férfiak &k kdzotti egyerbség
elémozditasa érdekében az allamok alakitsanak ki megfetelchanizmust, amelynek — a
bir6sagok hataskorének sérelme nélkil — a kovétkeladatai lehetnének:

a) torvényjavaslatok kidolgozasa és a kézhatdsagoknak tanacsadas;
b) iranyelvek és magatartasi szabalyzatok kidolgozasa;...”

Az egyenb banasmod megsértése miatti fellebbezési jog hianya a biro-
sagok ebtt

Talan van, aki szamara meghokk@mehet, de tapasztalataink szerint tény, hogy az igazsagszolgal-
tatasi szervek, az ligyészség és a bir6sagok gyakorlatabéfoislal hatranyos megkilonboztetés.

Az antidiszkriminacids térvény 1. §-a szerint minden szerv koteles megtartani az @ggedsmaod
kovetelményét. Ugyanakkor a torvénytervezet nem teremt semmilyerdsetyett az ligyészség

és a birosagok altali diszkriminacio kivizsgalasara. Allaspontunk szerint az ilyen diszkriminaciok
kivizsgélasat be lehetne épiteni a fennallé igazsagszolgaltatasi rendszerbe is — anélkil, hogy akar az
ligyészség, akéar a bir6sag ,feje félé€” tjabb szervet kellene allitani.

A magyar bintdi és polgari eljarasjog még nem ismeri azt a l16kéget, hogy peres ligyben
jogorvoslati eljarast (fellebbezést, felllvizsgalati kérelmet, stb.) nyujtson be az a személy, akivel
szemben az Ugyében hozott birésagi itélet megsérti az égpdnbsmaod kdvetelményét. Ha a

vadlott példaul arra hivatkozik fellebbezésében, hogy valamely védett tulajdonsaga miatt vagy abbdl
eredben aranytalanul nagyobb buntetést mért r4 a birdsag, mint az ahhoz a csoporthoz nem tartozé
személyekre az ugyanolyan bilincselekmény miatt kiszabott blintetések atlaga, épelies
statisztikak hianyaban a bir6sag nem tudja érdemben kivizsgalni a mondott fellebbezési indokot.
Ha ilyen indoklassal fellilvizsgalati kérelmet terjeszt akz elitélt, kérelmét jogalap hianyaban
elutasitjak.

Javasoljuk ezért az antidiszkriminaciés térvény kiegészitését olyan rendelkezéssel Ginglyael
kormany (az Igazsagigyi Minisztérium) szamara, hogy egy éven belil készitsen torvényjavaslatot
a bintebeljarasi térvény és a polgari perrendtartasrél szo6lo térvény valamint az igazsagigyi
statisztikai rendszer olyan modositasara, amely megteremti az alapjat annak, hogy a birésagi
itéletek ellen lehessen jogorvoslattal élni abban az esetben, ha az itélet sérti aég bgpésmaod
kovetelményét, vagy mas alkotmanyos alapjogot.

Az antidiszkriminaciés térvénynek @&lkell iranyoznia a bintéeljarasrél szo6l6 térvény olyan
értelm médositasat is, hogy a nyomoz6 hatdsag intézkedései, hatarozata ellen is lehessen az

egyenb banasmadd megsértésére hivatkozé panadmrgszteni, s teremtse meg a térvény annak
feltételeit, hogy az ilyen panaszok érdemi kivizsgalasra kertljenek.

E kédbbi tbrvénynek annak biztositasara is ki kell terjednie, hogy a jogkeilampolgarok
hozzaférhessenek az igazsagligyi statisztikakhoz.
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Az egyenb banasmad igazsagszolgaltatas soran tortérérvényesulésé-
nek kutatasa

Annak vizsgdlatara, hogy az egyémanasmad kévetelménye hogyan teljesiil az igazsagszolgaltatasi
szervek gyakorlataban, nem csak a statisztikai adatgyjtés médszere nyljthat segitséget, hanem olyan
kutatasok is, amelyek az tgyeket mélységikben, kvalitativ médszerekkel is elemzik.

Jelenleg a birésagi iratokhoz igen nehéz hozzaférni, még a kutatast végezni kivané egyetemi
tanaroknak is hosszasan, megalaz6 médon kell szinte kbénydrogniuk az illetékes birosagi tknidisel
hogy engedélyezzék szamukra az iratokhoz a hozzéaférést. A kutatasi engedélyek elbiralasanak
szabalyai ugyanis parttalan mérlegelési jogkort biztositanak az illetékes birdsagi ti6knesel

és semmit nem mondanak arrél, mely esetekben kell deetenni a kutatomunkat, s milyen
feltételekkel.

Javasoljuk, hogy az Orszaggyiilés egészitse ki az antidiszkriminacios torvényt olyan rendelkezésekkel,
melyek ebsegitik az egyedlbanasmad kovetelményének az igazsagszolgaltatasi szervek munkaja
soran tortéfl érvényesiilése kutatasat.

Javasoljuk, hogy az antidiszkriminaciés hatésag vagy az ombudsman feladatait egészitsék ki az
igazsagszolgaltatasi diszkriminaciok kutatasanak nyilvanos palyazatok Utjarbttiniéogatasaval.

Ezen empirikus vizsgalatok az allamszervezet és az igazsagszolgaltatas valos maksdékér
galtatnanak tényeken alapulé adatokat. A hatésdg és az ombudsman ezen tanulmanyokat maga is
felhasznalhatna jelentéseiben és javaslataiban.

A hatésagnak vagy az ombudsmannak feladata kellene hogy legyen tovabba ezen kutatasok
publicitasanak megszervezése, tovabba a birdi, igyészi gyakorlatot megvitatd nyilvanos diskurzusok
elésegitése.

Javasoljuk tovabba kilon térvény alkotdsat a Magyar Koztarsasag nevében kihirdetett birdsagi
itéletek nyilvanossagardl, a refrdégi, Ugyészségi és birdsagi irattarakban térkématas biztositasarol
atudomanyos kutaték, a tényfeltarassal foglalkozé Ujsagirdk és a jogixdidszervezetek munkatarsai
részére.

Fenti javaslataink a 2000/43/EK iranyelv 13. Cikkely (2) bekezdésének masodik és harmadik francia
bekezdése végrehajtasat is szolgaljak.

Meggydzddésiink, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszernek az édy@mhsmaod kdvetelménye
szerinti atlathatéva tétele, az @érfolyd diskurzus megszervezltea perek alanyai személyiségi
jogainak sérelme nélkil. E diskurzus nem seért kozérdeket, nem jar az tigyészség vagy a birosagok
tekintélyének csorbuldsaval, éppen elleriteg, a polgaroknak az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalmat, az allampolgari jogegyéség tudatat alapozhatja meg. A birésagi itéleteknek az €gyenl
banasmod kovetelménye szerinti vizsgalata, a kutatas soran tett megallapitasok nyilvanossagra
hozatala nem sérti a birdi fliggetlenség elvét sem. A birdsagok fliggetlensége ugyanis nem a
torvényekben foglalt emberi jogok érvényesiilésére vonatkozd tudomanyos igényl kutatasoktol,
az érvekbdl, az intellektudlis vitaktol valo fiiggetlenséget jelent, hanem a tébbi hatalmi agtél és a
torvények érvényesulése ellen hatni kivano tétyed valé fliggetlenséget.
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Az antidiszkriminacids jog fefildését szolgalja a biréi és ligyészi gyakorlatnak a jogi, tarsada-
lomtudomanyi (szocioldgia, nyelvészet sth.) kutatdsok szadmara nyitotta tétele, s igy a kutatasok
elémozditasa efgend( allami feladat.

A buntetOeljarasra és a rendvédelmi szervekre vonatkozo fejezet hianya

A torvénytervezet hatalya kiterjed ugyan a réregre és a tobbi fegyveres és rendvédelmi szervre,

am nem tartalmaz a térvényjavaslat semmilyen, speciélisan e testiletekre vonatkoz6 részletszabalyt.
Ez foléttébb problematikus, mivel a refiség sajatos eljarasai a gyakorlatban igen gyakran sértik

az egyerth banasmaod kovetelményét, mely jogsértések kozill a leginkabb a Glfeds soran
elkdvetett rendri diszkriminacokat tekintjik veszélyesnek.

Szamos eset tanuskodik arrdl, hogy a nyomozo, vadlo hatdésagok, az igazsagugydkzskeart
birésagok a @i tanuk vallomasanak hitelét tendenciézusan alulértékelik a férfi tanik vallomasaihoz
képest. Bizonyara vannak olyan rémdk, Ugyészek, szakik és birak, akik az egyembanasmaod
kovetelményét munkajuk soran kilon torvénydiehsok nélkil is megtartjak, de egyrészt tapaszta-
lataink szerint a bintéeljarasokban, kiléndsen ékelleni ebszakkal kapcsolatos eljardsokban

a dontések sokszord@téleteken alapulnak, s nem alljak ki a mas esetekkel val6 6sszehasonlitas
probajat, masrészt nem tartjuk elegéndk, ha az emberi jogok érvényesiilése pusztan a hatésagok
tagjainak szubjektiv itéletén mulik.

Nemcsak a romak elleni biinégogi diszkriminacié érhéttetten a mai magyar reticségi, bir6sagi
gyakorlatban, hanem a@hk emberi jogai iranti kzény és tudatlansag is, s ennek kévetkezményeként
a nbk emberi jogait szisztematikusan $éeljarasokkal és itéletekkel talalkozunk.

Hianyzanak mindazok a protokollok, amelyek alapjan az igazsagszolgaltatas Gizeljgphsaikat
dsszhangba lennének kotelesek hozni az e@yledthasmadd kdvetelményével.

Az antidiszkriminacios tdrvény altalanos szabalyai elégtelenek az €plygnsmaod kovetelményének

a rendrség altali nyomozas soran toréehiztositasara, mivel nem nyujtanak Kethmpontot

azokra az esetekre, amikor olyan blincselekmény-tipusok miatt folytatandé eljarasokrél van sz0,
melyek gyanusitottjai vagy sértettjei kizarolag vagy jellegzetesen valamely a 8. 8-ban megnevezett
csoporthoz tartoznak, s emiatt nincs az érintett csoporttal 6sszehasonlithatd helyzétlosopévt,

s emiatt nem értelmezlimk az adott esetre a torvénynek a hatranyos megkulonbdztetésre adott
definicidi. Példaul a felpitek sérelmére elkdvetett@mzakos kozosulés blintettének elkdvet
gyakorlatban kizarolag férfiak, sértettjei pedigknigy a térvényjavaslat szévege alapjan megfog-
hatatlan, milyen modon kell biztositaniuk a nyomozé hatésagoknak az ilyen Gigyekben adegyenl
banasmaod kovetelményét.

Javasoljuk ezért, hogy az antidiszkriminacios térvénynek az egyes specidlis tertletekre vonatkozo
lll. fejezete egésziiljon ki két kiilén cimmel, melyek szabéalyozzak, miképpen valésitandé meg
egyenb banasmad kovetelménye a bubtdiaras illetve az egyéb rendvédelmi intézkedések soran.

A blntebeljarasroél sz06l6 fejezet rendelkezzen

- arrél, miként kotelesek biztositani a nyomozo, vadlo, itéieatdsagok az egyes védett tulajdonsaggal
rendelked személyek masokkal egyénhéltosaguként kezelését, legyen azdligyanusitott, tant
avagy sértett,

56



- annak alapelveiil, miképpen kell a blincselekmények elkévetési magatartasait és a bizonyitékokat
az egyer banasmaod kdvetelményét megtartva értékelni,

- az egyerh banasmaod kévetelményének az igazsaglgyi sZakésékenységek soran torten
érvényesitését,

- a blincselekménnyel okozott karnak a bibivétdsag itéletében foglalt megtéritédéa személy
elleni eBszakos bilincselekmények esetében.

- Arendvédelmi fejezet rendelkezzen arr6l, miképpen kell biztositani

- az emberi jogokat az olyan intézkedések soran, amikor a rendvédelmi szerv részben védett
tulajdonsagaik alapjan azonosithato szemeélyeket keres,

- arenddrség allomanyaban @k aranyos részvételét, tovabba hogy

- az aldozatvédelem intézményrendszerét a kormany koteles tovabbfejleszteni annak érdekében,
hogy az ne csupan a refrdég mellékesen kezelt feladata legyen, hanem a szd@bagakmak,
szervezetek kozotti olyan egylttm{ikédés alakuljon ki, az abban ré&szwdyan képzéseket
kapjanak, amely alapjan az aldozatvédelem csakugyan az aldozatok szempontjainak figyelmbe
vételére iranyul majd.

A sulyosabb diszkriminaciok ponalizalasanak hianya

Hianyoljuk, hogy az antidiszkriminacios térvényjavaslat — noha altalanos antidiszkriminacios
szabalyozast igér — nem tartalmaz a diszkriminaciok legsulyosabb formai ellen alkalmazando
buntebjogi szankcidkat. Emlékeztetlink a torvényjavaslat indokolasa altal is tobbszor hivatkozott
Alkotmany 70/A. 8-anak (2) bekezdésére: ,Az embereknek (...) barmilyen hatranyos megkuldn-
boztetését a térvény szigordan blnteti.”

- Javasoljuk, hogy a térvény egésziiljon ki
- a megtorlas
- a ,quid pro quo” szexudlis zaklatas
- anagy sértetti csoport ellen illetve a vissAaemnt elkdvetett szandékos hatranyos megkilénboztetés

egyes formait buntéjogilag értéked rendelkezésekkel. Aki az emlitetteket elkdveti, semmilyen
koralmények k6zott nem tévedéddpszokashol, vagy tudatlansagbdl teszi. E sulyosan diszkriminativ
cselekmények specialis szankciéjaként javasoljuk a foglalkozastdl eltiltast is alkalmazni, tekintve,
hogy a hatranyos megkulonbodztetést tipikusan valamilyen, a foglalkozasanal fogva a sértettekkel
szemben hatalmi helyzetben &személy koveti el.

Panaszosok és tanuk védelme a megtorlastol

Az 2000/78/EK iranyelv 11. Cikkelye és a 2000/43/EK irdnyelv azonos szévegl 9. Cikkelye
értelmében ,a tagallamok sziikség esetén kotelesek nemzeti jogrendjikbe olyan intézkedéseket
bevezetni, amelyek az egyén védelmében sziikségesek minden olyan hatranyos banasmaoddal és
kovetkezménnyel szemben, amélyaz egyertd banasmaod elvének megsértése miatt emelt panasza
és/vagy jogi eljaras inditasa kévetkeztében érheti.”
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A 76/207/EGK iranyelv 7. Cikkelye szerint ,A tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy vedjék a munkavallalékat minden olyan elbocsatassal szemben, amelyet a
munkaltaté a vallalaton belili panasz, illetve az eg§drdnasmaod elvének érvényesitését célzo jogi
eljaras miatt alkalmaz.”

A torvényjavaslat nem tartalmaz az idézett iranyelveknek megfetelpanaszosok és tanuk

védelmére szolgalo intézkedést. A megtorlas szankcidi a torvénytervezet szerint ugyanazok, mint

az egyerd banasmaéd megsértésének altalaban alkalmazhat6 szankciéi, és e szankciok még ha
stlyosabban is keriilnek alkalmazasra a megtorlas esetén, nem alkalmasak az aldozatoknak az eljaras
alatti védelmére, hanem csakis utélagos reparéaciot irrgak el

A jogvedo szervezetek bizonytalan helyzete

Mar az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1985-6s, R (85) 2. sz., ,a nemi diszkriminacio elleni
jogi védelemdl” sz6l6 ajanlasa is ugy fogalmazott, hogy: ,Ha a nemi diszkriminaciéval kapcsolatos
Ugyek a bir6sagok elé keriilnek, az allamok biztositsanak gyors, nem koéltséges és theljbeéait,
valamint — szilkség esetén — ingyenes jogsegélyt.”

A torvényjavaslat 6rvendetesen &idti a jogvéd civil szervezetek eljarasjogi leltetégeit az
egyenb banasmdd megsértésével szembeni jogi fellépésekhez. Ugyanakkor a javaslat semmilyen

olyan rendelkezést nem tartalmaz és nem is irany@zaghely a jogvéd szervezetek miikodésének
objektiv feltételeit kivanna ésiteni.

Nem tartalmaz a tdérvénytervezet olyan rendelkezést, amely a jogsérelmet szenvedett személyeknek
nyUjtandé ingyenes jogsegélyt mozditan@ el

Nem alkalmas erre a jogi segitségnyujtasrél sz6lo térvény sem, hiszen ennek a térvénynek a
targyi hatalya csak felemas maédon terjed ki az egydrdinasmod megsértése miatt folytathatéd
eljarasokra. A jogaszok emberi jogi igyekben val6 jartassaga nem etegbhdz, hogy specialis
képzések nélkil ellathassak az egydmhinasmod megsértése miatt eljarast kezdeményezni kivanok
képviseletét. A jogi segitségnyujtasrol szolo térvény sem tesz emlitést a jogi segitségnyujtasban
részt ved Ugyvédek, kozjegydk emberi jogi képzését. Az emlitett toérvény azzal is akadalyozza

az emberi jogi Ugyekben eljar6 tarsadalmi szervezeteknek a térvény alapjan jogkéegitalo
eljarasat — és az ezzel jaré allami tamogatas igénybevételét —, hiiga,eh jogi segitséget a
szervezet nevében kizarélag a szervezdiddhrozott idejimegbizasi szetrést kotottigyvéd
nydjthatja.

A jogvéd civil szervezetek miikddését gyakorlatilag nem segitikeekozhasznl szervezetekre
vonatkoz6 szabalyok sem. Az emberi jogi szervezetek tevékenysége nem nyilvanithato kiéarelked
kézhasznu tevékenységgé, mivel ennek feltétele az, hogy e tevékenységet torvény allami feladatta
nyilvanitsa. Allaspontunk szerint az emberi jogi szervezetek tevékenysége nem jelenti allami feladat
ellatasat, hiszen az emberi jogokat sokszor az allam sérti meg, s ez ellen csak fliggetlen szervezetek
tudnak kelb hatékonysaggal kiizdeni. Ezért nem hozna kigbégiegoldast az, ha valamely allami

szerv feladatava nyilvanitanak a térvények a jogvédelmet. A kiemétiellozhasznl szervezetté
nyilvanitas egyébként sem oldja meg a probléméat, mivel a kiemééreldzhasznu szervezeteknek

a nyereségérdekelt cégek réstémlo tamogatasat a térvények nem segitik el ebl, s ezért
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e szervezetek lényegében csak a koltségvetési forrdsokra szamithatnak. Azonban az emberi jogok
védelmére vonatkoz6 toérvény hianyaban semmilyen garancia nincs arra, hogy a koéltségvetés
felhasznalasa soran a minisztériumok pl. palyazatokat irjanak ki emberi jogi tevékenységekre — s ez
a valésagban sem mikodik.

A jogvéd civil szervezetek fenntartasat nem segifi @demben a nemzeti civil alapprogramrél

sz0l6 térvény sem. Az NCA ugyanis a civil szervezetek olyan széles kdrére vonatkozik, hogy abban
az emberi jogok védelmére csak kis figyelem juthat. Az NCA-ban szétosztasré kérit egy
szervezetre jutd atlagos 6sszege szaz-kétszazezer forint kordli, igy a legkevésbé sem v@rhato ett
a mechanizmustol, hogy az emberi jogtiéaivil szervezetek hozzajuthassanak a tevékenységik
megalapozott fenntartdsahoz sziikséges, szervezetenként évi tébb tizmilli6 forinthoz.

Mégis, az Alkotmany 8. §-a szerint az emberi jogok védelme az allabnezid(i kotelessége.

Ennek ellenére a Magyarorszagon miédmberi jogvéd szervezetekd tamogatéi amerikai
magéan-alapitvanyok. Példaul az eddig hazankban mikddoétt mindkét, bantalnd&gogvédelmével
foglalkozé szervezet Soros- és Ford-tamogatasoknak kdszonhette [étét, s allami tamogatasban
érdemben nem részesiiltek (legfeljebb koltségvetésiik 1-3%-aig). Az amerikai maganalapitvanyok
magyarorszagi jelenléte azonban bizonytalan, s nem teszbleéhatjogvéd szervezetek hosz-
szutavra megalapozott, tervezhiet(ikodését.

Allaspontunk szerint az idézett alkotmanyos rendelkezés érvényre jutasat nem az szolgalna, ha a civil
jogvéd szervezetek miikodését mintegy allamositanak, hanem azzal, ha az emberi jogi szervezetek
sajatos feladatait térvényeink elismernék, tevékenységiket 6sztonozzék, s résziikre sajatos statuszt
biztositananak.

A jogvédd szervezetek tevékenységének finanszirozasat ugy kelblghemni, hogy a szervezetek

az allamtdl figgetlenek maradhassanak. Tehat nebs@lban koltségvetési tAmogatasok megszer-
zésében kell érdekeltté tenni a szervezeteket, hanem kuldnleges ado- és egyéb kedvezményekkel a
nyereségérdekelt szervezeteket célszerii érdekeltté tenni a jogxedezetek finanszirozasaban

valé részvételre.

Javasoljuk a torvény kiegészitését azzal, hogy az Orszaggylés agagvidzervezetek statuszara
és az allamtdl fiiggetlen finanszirozasu&nebzditasara vonatkozo kilén torvénylatszitését
rendeli el.

Megjegyezzik ugyanakkor, hogy altaldnossagban is sziikségesnek latjuk a civil szervezetek finan-
szirozasara, gazdalkodasara vonatkozé jogszabalyok felllvizsgélatat, pl. a non-profit szervezetekben
folvehet személyi bérek és juttatasok torvényi maximalizalasat. Visszatetszést kelt ugyanis, hogy

S0EmIékeztetiink arra, hogy a K6sané Kovacs Magda és Szili Katalin MSZP-képidkhl 2001-ben benyujtott
antidiszkriminaciés torvényjavaslat 6. § (3) bekezdése szerint ,A Magyar Kdztarsasag tdmogatja a nem allami
— tarsadalmi, vagy egyéb jogi személynek Gstl — jogvéd szervezetek létrehozasat, és léségei szerint
segiti a hatranyos megkildnboztetés mégétére, feltarasara és orvoslasara iranyuld tevékenységiiket.” Ugyan az
idézett rendelkezés nem kadin konkrét, és nem gondoljuk, hogy az allamnak kdzvetlenul tAmogatnia kellene a
jogvéd szervezeteket, vagy plane azok létrehozasat, de érthetetlen szamunkra, hogy miért nem tartalmaz az MSZP
vezetésével mikddkormany altal készitett térvénytervezammilyerrendelkezést a jogvédcivil szervezetek
mikoddésének émozditasa érdekében.
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egyes, a politikdhoz kozel all6 ,civil, nonprofit” szervezetek véged szamukra mégiscsaken
csordogalé allami tamogatasoknak koszoabetmillios fizetést vesznek fel és luxus ,szolgalati”
autoval kozlekednek.

Adatvédelem

A torvényjavaslatbdl feltliden hianyzanak az adatvédelem szempontjai. Tisztazatlan példaul, hogy
egy munkaltaté kérheti-e alkalmazottait etnikai hovatartozasuk, egészségi allapotuk, vilagnézetuk
vagy szexudlis iranyultsaguk kozlésére azzal az liriggyel, hogy ez a vallalaton beliili eséf&gpienl

terv ebkészitéséhez sziikséges. Nyilvanvald, hogy az ilyen vagy hasonlé adatgylijtés kdzvetett
diszkrimin&cio lehet a kisebbségek ellen, hisz a kisebbséghez tartozok szamara identitasuk felfedése
sokkal jobban sérti privatszférajukat és sokkal nagyobb kockazatot is rejt.

Elégtelennek tartjuk a Munka térvénykonyve 70/A. § (3) bekezdésébe beiktatni javasolt szabalyt is.

E szabaly szerint a kulonleges személyes adatok csak az érintett 6nkéntes adatszolgaltatasa alapjan
kezelhebk. Nem hatéarolja be azonban a tervezet az adatkezelés céljat, az adatoknak a vallalaton
bellli nyilvdnossagat. Ha az 6énkéntesen, titkosan felvett adatokat 6sszesitve a vallalat minden
munkavallalo altal megismertieesélyegyeriiségi tervében megjelenik, hogy ,cégiinknél 23 roma,

12 kisgyermekes anya, 4 allapoto, s 5 meleg illetve leszbikus dolgoz6 van”, akkor ennek
hatasara szamos nemkivanatos talalgatas, ki#sdédés, pletykalkodas, cimkézés indulhat be az
alkalmazottak k6zott — a térvény céljaval nem éppen 6sszhangban.

Gydloletbeszéd

A kormany altal benyuijtott térvényjavaslat nem terjed ki a védett csoportokat sulyosén sért
nyilvanos kijelentések szankcionalasara.

Javasoljuk a térvénytervezetet a 4. és a 7. § kdzott olyan Uj szakagszadrh, mely szerint az
egyenb banasmaod kdvetelményét kdteles megtartani az is, aki nagy nyilvanoésidgeskzél vagy
publikal; tovabba a 7. §-t kiegésziteni azzal, hogy az egybahasmdd megsértését eredményezi
a 8. § a)—n) pontjaban meghatarozott csoportok nagy nyilvanosstigneégbélyegzése, az ezen
csoportok kirekesztésére, elleniik gylldletre, jogséselekvésekre vald felhivas.

Ezen modositasok alapjan mar alkalmazhat6 lenne a kozérdekl igényérvérylesitddrendelkezés
a kisebbségek elleni, nagy nyilvanossagftelszitasok ellen.

Az Alkotmanybirésag mar tizenegy évvel eztlvilagossa tette, hogy a jogrendbe alkotmanyosan
beilleszthebek lennének a gytildletbeszéd polgari jogi szankcioi:

Politikai kultara és egészségesen reflektald kozvélemeény csakis 6ntisztulassal alakulhat
ki. Aki tehat gyalazkodik, magat bélyegzi meg, s lesz a kdzvélemény szemében
"gyalazkodd". A gyalazkodasra biralat kell hogy felelj&nfolyamatba tartozik az is,

hogy szamolni kelljen magas kartéritésekielnteBjogi blintetésekkel azonban nem
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a koézvéleményt és a politikai stilust kell formalni - ez paternalista hozzaallas -, hanem
mas jogok védelmében az elkeriilhetetlenlll sziikséges esetekben szankcionalni.

(...)

Az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint a kozosségek méltdsaga a véleménynyilvanita-
si szabadsag alkotmanyos korlatja lehet. Nem zarja ki tehat a hatarozat azt, gy err

a térvényhozo akar a gyiloletre uszitas tényallasan tidnbémtedjogi védelemmel

is gondoskodjékA kozésségek méltdosaganak hatékony védelmére azonban mas jogi

eszkoz, példaul a nem vagyoni kartérités alkalmazasi lehetéségeinek bévitése is al-
kalmas.(30/1992. (V.26.) hatarozat — a mi kiemelésiink)

61



Az ENSZ CEDAW Egyezmeény alkalmaza-
sa

Sajnélattal allapitottuk meg, hogy a térvény koncepcionalis szinten sincs 6sszhandlidela n
szembeni megkulonboztetés minden formajanak felszamolasarol 1979. december 18-an New
Yorkban elfogadott egyezmétyrendelkezéseivel.

Teljes mértékben ignoraltak az IM térvén§készi®é munkatarsai az Egyezmény végrehajtasanak
figyelemmel kisérése céljabdl Iétrehozott testiilet, az ENSZ CEDAW Bizottsag szamos terjedelmes,
szinte a bk emberi jogai kodexeként is hasznalhat6 Altalanos Ajanlasainak gydjteményét, melyek
kozul a legjelertisebbek

- a ok elleni ebszakrdl sz6l6 19.,

- a hazassagban és a csaladban val6 eggégbl sz6l6 21.,

- a politikai és kozéletl sz6lo6 23.,

- az egészséglrszolé 24.

Altalanos Ajanlas.

Ugyancsak végletesen mitte a kormany az antidiszkriminaciés térvénglalszitése soran az
ENSZ CEDAW Bizottsag azon ajanlasaibdl ebdeéladatokat, melyeket a Bizottsag 1996-ban és
2002-ben a @k jogainak magyarorszagi helyzete értékelésekor tett.

Mivel szamos helyen idézzik ezeket a forrasokat, s szerencsére a kézelmultban az Esélségiyenl
Korméanyhivatal kiadasaban dsszegyijtve magyarul is megjelentek ezek a sZ8yétekost
minddssze a CEDAW Egyezménynek a hatranyos megkulonbdztetésre adott meghatarozasat
és a diszkriminaci6 felszamolasanak feladatait 6sszefoglalé szakaszat elevenitjik fel — annak
érzékeltetésére, milyen az a nemzetkozi antidiszkriminadfmghfogalmi kultra, amely meghata-
rozta az a 6k emberi jogainak érvényesulése érdekében az elmult évtizedekben vilagszerte alkotott
torvényeket, s amely a jelek szerint sajnos még az egyezmény Magyarorszag altali kihirdetése 21.
évében is idegen az Igazsagugyi Minisztériumtol:

»1. Cikk
Az Egyezmény vonatkozasaban alhkel szemben alkalmazott megkilénbdztetés

SMagyarorszagon kihirdette az 1982. évi 10. térvényerejii rendelet
%2N6k joga 1., az Esélyegyeiségi Kormanyhivatal megbizasabdl kiadta az OnKorPress Kiadd Kift., 2003 Bp.
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(diszkriminacid)” a nemi hovatartozas miatti minden olyan megkiilénb6ztetést, kizarast
vagy korlatozast jelent, amelynek az a hatasa vagy célja, hogy csorbitsa vagy megsem-
misitse a politikai, gazdaségi, tarsadalmi, kulturdlis, polgari vagy barmely mas teriileten
fennall6 emberi jogoknak és alap@ietzabadsagjogoknak elismerését és megvalositasat
a férfiak és a @k kozotti egyerbség alapjan, ok altal valé gyakorlatat, figgetlendl
csaladi allapotuktol.

2. Cikk

A Részes Allamok elitélik adkkel szemben alkalmazott megkilénboztetés minden
formajat, megallapodnak abban, hogy minden mediedsizkdzzel és haladék nélkil
olyan politikat folytatnak, amely kikliszoboli @kkel szembeni megkilonboztetést, és
eblbl a célbdl kotelezettséget vallalnak arra, hogy:
a) beiktatjak a tk és a férfiak egyefibégének elvét nemzeti alkotmanyukba vagy
mas, megfeld jogszabalyaikba, amennyiben ez eddig még nem tértént volna meg,
és jogi és egyéb megfeleleszkdzokkel gondoskodnak az emlitett elv gyakorlati
megvalositasarol;
b) megfeleb jogszabalyokat és mas intézkedéseket fogadnak el, ideértve — sziikség
esetén — a szankcidkat is, ékkel szembeni mindenfajta megkulénboztetés megtiltasa
végett;
c) a férfiakéval egyeflalapon |étrehozzak &k jogainak tdrvényes védelmét, tovabba
megfeleb hataskori birdsagok és mas kozintézmények Gtjan biztositjak hatékony
védelmét a megkulonbdztetés minden megnyilvanulasaval szemben;
d) tartézkodnak a dkkel szemben mindenféle megkulénboéteselekménytl vagy
gyakorlattdl és gondoskodnak arrdl, hogy az allami szervek és intézmények az emlitett
kotelezettséggel 6sszhangban jarjanak el;
e) megteszik az 6sszes szikséges intézkedést, hogy kikiiszoboféked szemben
barmely személy, szervezet vagy vallalat altal alkalmazott megkilénboztetést;
f) megtesznek minden megfedeintézkedést, ideértve a jogszabaly-alkotast is, abbdl a
célbdl, hogy modositsak vagy hatalyon kivil helyezzék azokat a hatalyos térvényeket,
rendeleteket, és megvaltoztassak azokat a szokasokat és gyakorlatokat, amelyek a
ndkkel szemben megkilonbdztetést jelentenek;
g) hatalyon kivil helyezik mindazon biintejogszabalyaikat, amelyek akkel
szemben megkulonboztetést jelentenek.”

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az Egyezmény kovetkezetesebkaéa férfiak valamennyi

tertleten valGegyenléségérdiendelkezik, s hogy e nyelvezet sokkabljesebben kdveteli meg

a ndknek a férfiakkal valo anyagi jogi, valdsagos egyenjogusagat, mint a homalyos és kénnyebben
bemagyarazhatd, kijatszhat6 ,esélyegpegly”, vagy az eljarasjogi izl ,egyérbanasmaod”.

A Bizottsag 2002. augusztusi, Magyarorszagnak szol6 ajanlasai is felhivtak erre a kormany figyel-
mét — egyebre mindhiaba:

F6bb aggodalomra okot ado terliletek — ajanlasok

13. ,... mégsincs az Egyezmény 1. cikkének meglejefyszabéalyi meghatarozas
»a rok hatranyos megkulonbéztetése« fogalmara vonatkozdéan. A Bizottsag azt is
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aggalyosnak taldlja, hogy a magyar jog nem kinabk szamara elérhét az Egyez-
ményben és az Alkotmanyban foglalt jogaik érvényesitését vagy jogsérelem esetén
jogorvoslatot biztosito eljarasokat.”

14. A bizottsag azt tanacsolja a Részes Allamnak, hogy tegyen lépéseket annak
érdekében, hogy jogrendszere az Egyezmény 1. cikkével 6sszhangban tartalmazza
a nemi alapt megkilonboztetésimentes élethez fifmd kuldnleges jogot. Felhivja

a Részes Allamot a nemi alapl hatranyos megkuldnboztetés tilalmanak hatékony
kikényszeritését leh@té ted eljarasok, illetve az Egyezmény, az Alkotmany, és a

nbi egyenjogusatot biztositod jogorvoslati lebstgek szélesebb korli megismertetését
szolgald, egyebek kdzott a birdk és parlamenti képdksstamara is elérh@kdztudat-
formalé kampanyokat is magukban foglalé intézkedések bevezetésére.”

64



A nok ellenidiszkriminacio forrasainak fi-
gyelembe vétele

Annak ellenére, hogy a térvényjavaslat azzal az igénnyel 1ép fel, hogy altalanosan alkalmazhaté
legyen minden lehetséges diszkriminécio esetén, meg kell llapitanunk, hddkel azembeni
diszkriminaciok lektizdésének igénye koncepcionalisan hianyzik a javaslatbdk A tarsadalom
legnagyobb olyan csoportja, melynek tagjait az élet szinte minden tertletén (magan- és kdzszféraban,
fizetett és fizetetlen munkaidejében, szabadidejében, valamint maganéletében) egyarant sulyos
diszkriminacioé éri, és ennek elismerése és kilonos figyelembe vétele szdmhdiitinyzik a

kormany altal az Orszaggydlés elé benyujtott térvényjavaslatbol.

E hianyossagok déattobbsége nem orvosolhaté az egyes paragrafusok médositasavékked n
szembeni diszkriminacié jellegzetes formai tilnyomdérészt olyan mélyen meggyokeresedett tarsadalmi-
gazdasagi-jogi egyedilenségeken alapulnak, melyek csak atfogo reformokkal valtoztathaték meg,
egyeéni jogorvoslati eljarasok soran nem, vagy csak torz, inadekvat modon ragadhatdék meg. A

ndk elleni hatranyos megkuldnboztetés fEgh szinterei kozoétt ott talaljuk a megcsontosodott,
patriarchalis idkben kialakult ,jogelvek” alapjan dolgozé lGigyészségeket és a birésagokat, szamos
sulyos diszkriminaciot pedig maguk a térvények és rendeletek, azaz a jogalkotasGdiz el
Orszaggydilés illetve a minisztériumok utjan.

Az antidiszkriminacios torvényjavaslat e hagyomanyos diszkriminacio-strukturakkal nem vet
szamot, létilket nem jeldli meg problémaként, igy eszktzoket, médszereket, elveket sem nyuijt
megreformalasukra. A tdérvénytervezet e hidnyossagaibdl azt a kovetkeztetést vagyunk kénytelenek
levonni, hogy a javaslat ékészitését nem &te meg atfogo, a valdsagos diszkriminaciéformakat,
azok hatasat, sulyat és gyakorisagat feltérképizsgalat sem adk, sem mas kisebbségi csoportok
vonatkozasaban. Ennek kovetkeztében a torvénytervezet tébb aspektusbdl nézve is olyan meg-
oldasokat javasol, melyek lelisteget igérnek egyes egyedi, kisebb sulyd diszkriminaciék elleni
fellépésre, mig az azoknal szisztematikusabb és sulyosabb (allami) diszkriminaciok ellen nem
nydjtanak semmilyen jogorvoslatot. Meg vagyunkdgddve arrél, hogy a jogalkotasnak ezzel a
problémaval mindenképpen szembe kell néznie: ha nem a jelen térvény megszavazasa, akkor a
kébbiek soran. Bizonyosak vagyunk ugyanis abban, hogy amennyiben a térvény jelen allapotaban
kerll megszavazéasra, a gyakorlatban igazolédni fog, ho@k @lifeni diszkriminéciok jelerdts része

ellen éppugy nem nyujt hatékony jogorvoslatot, mint ahogyan a jelenleg hatalyos jogszabalyok sem
nydjtanak. A diszkriminacidk sértettjeinek pedig elemi érdeke, hogy ne kelljen foloslegesen éveket
varni egy valéban alkalmas antidiszkriminacios torvényre.
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Fenti téziseink alatAmasztasara az alabbiakban vazlatosan attekintjik azokat a tertileteket, amelyeken
a nbket tomegesen, rendszerszerlien, az allam intézményei altal szabalyozott médon diszkriminacié
éri, és amely terlleteket a torvényjavaslat jelenlegi paragrafusai egyaltaldn nem érintenek. Az
alabb taglalandé vagy csupan emliténélamennyi teriileten vizsgalatot igényel, hogy a kdzvetlen

vagy kdzvetett megkilonboztetést mely kérdésekben mennyiben valtjdk ki jogszabalyok, mely
esetekben a diszkriminativ jogalkalmazas, s melyekben a jogszabalyok altal eddig érintetlendl
hagyott hagyomanyos patriarchalis gyakorlatok.

Foglalkoztatas

»A munka vilagaban a térvények gyakran ugy vannak megalkotva, hogy nem vesZkémil
figyelembe az emberek életkdrilményeit, példaul az anyakét, akiknek vallara gondozasi és nevelési
feladatok is nehezednek. Az egyésegnek tobbet kell jelentenie, mint a diszkriminalt egyének

jogat arra, hogy alkalmazkodjanak az uralkodé gyakorlathoz, amely fittyet haflysajtos

érdekeikre és szukségleteikre. (...) Az az altalanos gyakorlat, amely bizonyos csoportok igényein
és érdekein alapul, s nem &itik masok érdekeivel, ez utébbiak kirekesztéséhez vezet. Ha példaul

a munkaebpiac megneheziti a munkavallalas 6sszeegyeztetését a csaladi kotelezettségekkel, éppen
a nemek kiilénbségét kozombodsen kézzabalyok tarthatjak fenn az egy@éihen helyzetet. Még

az anyakkal val6 megkulonboztetett bAndsmadd sem hoz megoldast, mert nem §egisaladi

s 7

feladatok egyeifibb megosztasat férfiak éékkozott.” (Jenny E. Goldschmith)

A ndk munkahoz jutasi esélye és a gyermekvallalas

A ndk elleni munkaltigyi diszkriminacio egyik legelterjedtebb forméja, hogy nem veszik allasba
azokat a bket, akikbl a munkaltaté tudja vagy feltételezi, hogy belathatnidbelll gyermeket
szulnek, illetve azokat adket, akiknek kisgyermekiik van. Ennek alagvekai azok adrvények
melyek kompenzalas nélkil ronak a munkaltatéra anyagi és munka-szervezési terhéket a n
gyerekszilésével, gyerekapolasaval kapcsolatban, és amelyek révén gyakorlatilag az allam kényszeriti
a i munkavallalok diszkriminalasara a sajat gazdasagi érdekeiket ésszerlien Stteartél
munkaltatokat. Ezt nem oldja meg pusztan az, ha a jelen térvényjavaslat jogellenesnek nyilvanitja
a gazdasagilag ésszeri diszkrimin&tioés jogorvoslatot kinal adk azon kisebb hanyadanak,

akik kelléen eltokéltek jogaik érvényesitésére, hiszen nem ad jogvédelmet a munkavakalé n
sokasaganak a kezébe, akik éppen a jelenlegi szabalyozas altal l1étrehozott, a diszkriminaciora
mintegy felbujtott munkaltat6i magatartast is figyelembe véve joggal féltik munkahelytiiket.

%3Jenny E. Goldschmidtiilén térvény — kiilén bizottsag. Hollandiai tapasztalatok és tanulsaiokA
hatranyos megkiilonboztetés tilalmatdl a pozitiv diszkriminacidig, AduPrint—Indok 1998. 37. oldal.
3Ennek lehdiségeit illeb fenntartasunkat és javaslatunkat lasd a 20. oldalon.

66



Egyenld munkaért kevesebb bér

Az antidiszkriminacids jogszabaly-tervezetiknek a férfiakéhoz képest atlagosan 20-35 szazalékkal
alacsonyabb munkabérét, melyet azonos vagy hasonlé munkaért Rypreak mirbsiti expressis

verbis jogellenesnek, és nem latjuk azokat az eszkdzoket sem a javaslatban, melyekkel e diszkriminacio
tarsadalmi-gazdasagjyokerei visszaszorithatok lennének. Az eg@emunkaért egyedl bért

elve hidba volt eddig is benne az alkotmanyban és a Munka térvénykdnyvében, hiaba lehetett
elvben eddig is pert inditaniuk a diszkriminattknek, a megkulonboztetés méretei és sulyossaga
mit sem valtoztak. A torvénytervezet altal felallitani javasiyénijogorvoslati eljarasok alig
nyujtanak tobbet, mint a munkajogi perek inditdsanak eddig is fennallfiebge. Radadasul, ha a
diszkrimin&ci6 aldozata a hatésaghoz fordul, ott még csak a neki kijaré bértébbletet sem kovetelheti
(hisz a jelen tervezet szerint a birsagot az allam kapja). Koévetkezésképp a diszkritbknaém

lesznek érdekeltek hatdésagi eljarasok meginditasaban.

Az ENSZ CEDAW Bizottsaga 13. Altalanos Ajanlasa:

ajanljaa nbkkel szembeni hatranyos megkulilénbdztetés minden formajanak kikiiszobblésér
sz616 Egyezményben Részes Allamoknak, hogy ...

— vegyék fontoldra olyan, a nemi hovatartozas szempontjabdl semleges kritériumok
alapjan allé6 munkafelmérési rendszer tanulmanyozasét, kidolgozasét és elfogadasat,
amely megkénnyitené azon kilonféle természetli munkak értékének 6sszehasonlitasat,
amelyeket jelenleg talnyomorészbk illetve tainyomaorészt férfiak végeznek, és az igy
kapott eredmények beépitését azokba a jelentésekbe, amelyek&kel Szembeni
Hatranyos Megkulonboztetés Kikliszobolésével Foglalkozo Bizottsdgnak készitenek;

— a lehebségek hatarain beliil tamogassak a medialéfrehajté apparatus létrehozasat

és batoritsak a felek kollektiv szédesek kotésére iranyuléafeszitéseit, ahol vannak
ilyenek, az egyefdl értékli munkaért egyehlbért elve alkalmazasanak biztositasa
érdekében.

Oktatas

A NAT és az antidiszkriminacids toérvény viszonya

Javasoljuk, hogy az antidiszkriminacids torvény az Uj NAT alapelvei kozott sterepbk és férfiak
kozotti esélyegyedlséget horizontalis alapelvvé teelbirast e térvényben medesitse és juttassa
érvényre. A NAT nyilvanvaléan nem képes arra, hogy pl. megieselankciokkal sijtsa azokat
az oktatasi intézményeket ill. tankénykiadokat, amelyek nem felelnek meg az édpsardsmaod

kovetelményeinek. Az antidiszkriminacios térvény azonban, mint fent kifejtettiik, alkalmas erre, és

35A Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium és a Kézponti Statisztikai Hivatal altal 2002-ben kidbtés férfiak
Magyarorszagon, 200t. kiadvany adatai szerint ak brutt6 atlagkeresete 2000-ben a veliik azonos FEOR-kédu
munkat végd férfiakéhoz képest a koltségvetési szférdban 72.7%, a versenyszférdban 82.8%, a nemzetgazdasagban
79.7% volt.
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— hivatalbdl is indithato vizsgalati jogositvanyok birtokaban — a megdfetainitorozasi és felék-
ségre vonasi eljarasok lefolytatasat igighatja.

Javasoljuk annak @éirasat is, hogy az oktatasi rendszer valamennyi szintjén biztositani kell,
hogy az oktatok és a hallgatok megfélésmeretekkel rendelkezzenek éknés férfiak kozotti
esélyegyeriiségpl.3®

Szexista sztereotipiak a tankdnyvekben

A javaslatnak az oktatas és képzés tertletén megnyilvanul6 diszkriminacio kizarasara vonatkozo
része nem tartalmaz szabalyt a tankdnyvekben és kézikbnyvekben talalhatd szexista (a lanyokkal
ill. n6kkel szembeni élitéletes) sztereotipiak megsziintetésére ill. kikiszobolésére. A tankényvek
ilyen iranyu vizsgalatat e térvénynekodekell irnia ahhoz, hogy a j@ben ne fordulhassondl

hogy akéar a gyermek-, akar a félboktatasban sztereotipikus kifejezések vagy képek kozvetitsék

a hagyomanyos nemi szerepeket, mert azok a képzésben ré8kbemwebsitik a lanyok/Bk a
fiuknal/férfiaknal alacsonyabb rendikeént valo érzékelését.

Javasoljuk, hogy — annak kimondasa mellett, hogy az ilyen sztereotipikus abrazolas sérti az egyenl
banasmaod kdvetelményét — a tbrvény intézményesitse az engedélyezés sordn a tankdnyvek és egyéb
oktatasi kézikdnyvek vizsgalatat e szempontol.

Kiléndsen jogos igény ez arra tekintettel, hogy a Nemzeti Alaptanterv (NAT) imr#jaeh rok

és férfiak esélyegyedségének horizontalis kdvetelményét, amely azonban torvédiyaelnélkil,
azaz az e térvényben val6 megsitése nélkul aligha valésulhat meg.

Javasoljuk tovabba, hogy az e kdvetelményt megsimkdnyvekkel, oktatasi kézikényvekkel,

ill. egyéb tananyagokkal, tantervekkel szemben a javaslatba méggalehkciok keruljenek. (PI.
Ujraengedélyeztetési eljdrasra utasitas, a tankonyvként valo elismerést szolgalé engedély visz-
szavonasa, stb.)

Emlékeztetlink r4, hogy a CEDAW Egyezmény 5. Cikke alapjan

A Részes Allamok kotelesek minden megfélaitézkedést megtenni, hogy:
a) megvaltozzanak a férfiak és akntarsadalmi és kulturalis viselkedési formai,

s

azzal a céllal, hogy megsziintessék mindazokat @iréddteket, valamint szokasokra
alapozott és egyéb gyakorlatokat, amelyek barmelyik nem alsébbrend(iségének vagy

s

felsbbbrendiiségének avagy a férfiak é6k lmagyomanyokhoz igazod6éan megmerevitett

36 javaslatunk azonos a Kérédi Maria és Hack Péter altal 2001-ben benyujtott térvényjavaslat 14. § (2)
bekezdésében foglaltakkal.

S’Emlékeztetiink arra, hogy Kérédi Méaria és Hack Péter 2001-ben mar javasolta, hogy ,Az oktatas és a képzés
soran hasznalt tankonyvek, oktatasi segédeszkozok tartalma nem sértbktiéa férfiak esélyegyeibégének
elvét” A Kosané Kovacs Magda és Szili Katalin ltal 2001-ben benyujtott antidiszkriminécios térvényjavaslat pedig
azt javasolta dlirni, hogy ,Az oktatasi (nevelési) intézmények altal hasznalt, illetve igénybe &ahrkonyvek
(segédletek, széveggyljtemények) tartalma nem iranyulhat a vallasi, etnikai vagy egyéb hovatartozasa szerint
meghatarozhatéd természetes személy, csoport méltdsaganak megsértésére, becsiiletének csorbitasara.” Ertetlendl
allunk az ebtt, hogy a jelen térvényjavaslat nem tartalmaz ilyen rendelkezést.
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szerepkorének elképzelésén nyugszanak;

b) gondoskodjanak arrél, hogy a csaladi nevelés felblelje az anyasag, mint tarsadalmi
feladat megfelél megértését, valamint annak felismerését, hogy a férfiakat éked n
kozos felebsség terheli gyermekeik felnevelésében éddgsiik biztositasaban, értve
ezalatt azt, hogy a gyermekek érdeke minden esetbédletses fontossagu szempont.

A 10. Cikkely alapjan:

A Részes Allamok .. ., kotelesek kildnésen biztositani: (.. .)

c) a férfiak és a ok szerepkoreit illdien hagyomanyosan kialakult és megmerevedett
elképzelések kikliszobolését az oktatds minden szintjén és minden formajaban, 6sztondzve
a koedukaciot és mas olyan oktatasi tipusokat, amelyek segitenek ennek az elvnek
elérésében és — kilondsen — a tankdnyvek és tantervek feliilvizsgalata, valamint az
oktatasi médszerek kiigazitasa atjan”

A CEDAW Bizottsag 3. Altalanos Ajanlasa pedigiirgetia Részes Allamokat, hogy vezesse-
nek be hatékony oktatasi és kdztajékoztatasi programokdik #ansadalmi egyetikége elvének
maradéktalan megvalésitasa elé akadalyokat gbediiftéletek és gyakorlat felszamolasésdgi-
tendd”.

Oktatasi intézményekben elszenvedett szexualis zaklatas

Magyarorszagon a fedektatasi intézményekben igen elterjedt@hallgatok sérelmére férfioktatok

altal elkbvetett szexudlis zaklatas, de altalanos- és kozépiskolakban is gyd@oadigl A hatalmi és
életkorbeli kiilénbség az oktatasi intézményekben altalaban még kiélezettebb, mint a munkaviszonyban,
igy azt mondhatjuk, hogy az oktatasi intézményben elkdvetett szexualis zaklatas a mindennapos
jogsértések legsulyosabb fajtai kozé tartozik.

Javasoljuk, hogy az egyénbanasmadrél és az esélyegyimdgdl sz6lo, atfogé igényl térvény
hangsulyosan és hatarozottan Iépjen fel az oktatasi intézményekben megvaldsulé szexualis zaklatassal
szemben — Ugy a panaszok kivizsgalasara, mint a ieésle szolgald protokollok és eljarasok
eldirasaval. A szexudlis zaklatas szabalyozasara tett altalanos javaslataink kézoétt, a 27. oldalon mar
javasoltuk, hogy az esélyegyéskgi minisztert ruhazza fel a szexualis zaklatas elleni protokollok
megalkotasa érdekében rendeletalkotasi térvény hataskorrel. Itt ehhez csak annyit tesziink hozza,
hogy az oktatasi intézmények vonatkozasaban kiemétetbntosnak tartjuk a javasolt intézkedések
bevezetését.

Védelem a csaladon belili enszakkal szemben

Sajnédlatosan kevés figyelem jut a kézoktatasi intézményeknek a tanulédk elleni, csaladon belili
erdszak felismerése, me@ekse és kezelése terén nyil6 |@iségeire. Szikségesnek latjuk a
pedagogusképzésbe beiktatni az ezt célzo érzékedyisegitségnyljtod képzéseket.
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Azonban éppen a legsulyosabb esetekben fordubelis, hogy a bantalmazé apa a gyermek
magantanuléva nyilvanitasaval visszaélve akadalyozzatszak tényének napvilagra kerilését.
Sziukségesnek latjuk ezért a magantanulokra vonatkoz6 szabalyok olyan garanciakkal valé korulbas-
tyazasat, hogy semmiképpen ne fordulhasséragbggal valé ilyen visszaélés.

Egészségigy

Az egészségugyben megvaldsuld diszkriminacid részletes feltarasat tudomasunk szerint eddig
Magyarorszagon nem végezték el, bar egyes részterileteken folytak mar kutatasok. A jelek arra
mutatnak, hogy a diszkriminacio e téren is fellethaitalunk itt kiiléndsen Htlelet és afogorvosi
ellatadsaranak rendkivul diszkriminativ voltara, melyek kdzil mind&ettérfiakéhoz nem mértésn
széles korben sujtja a bantalmazofikat, valamint afogamzésgatlé gydgyszerek és eszkdzok
szintén diszkriminativan magas arara, illetvedességmegszakitdiszkriminativ szabalyozasara,

és szintén az arara, melyek kultGrankban szinte kizarélagkeemehezetl anyagi teherként
jelennek meg. Tovabbi kutatdsok sziikségesek annak feltarasara, hogy az egészségligidten a n
milyen tovabbi hatranyos megkilonbdztetés éri, azonban annyit leszégezhetiink, hogy a jelen
torvényjavaslatnak legalabb is e kutatasok garantalasat sziikséges volna tartalmaznia.

Aggasztonak talaljuk, hogy a Nemzeti AIDS Stratégia évek 6ta nem fordi kglyelmet a
ndk HIV virussal val6 fedz6dése megékésének szempontjaira, &knkodrében folytatandd
ismeretterjesztésré.

Az ENSZ CEDAW Bizottsaganak 15. Altalanos ajanlasa

ajanlja:

(a) a Részes Allamok fokozzak&deszitéseiket az ismeretterjesztés terén, hogy
tudatositsak a kézvéleményben az HIV-begs és az AlIDS-betegség kockazatait
és hatasait kiléndsen ékre és a gyermekekre;

(b) az AIDS lekizdésére iranyulé programok forditsanak kilonés figyelméka n
és a gyermekek jogaira és igényeire,&k mtdédnemzésben betoltbtt szerepével 6sz-
szeflig@ tényedkre és az egyes tarsadalmakban elfoglalt alarendelt helyzetiikre, amely
kiléndsen kiszolgaltatotta tesiket az AIDS-ferbzésnek;

(c) a Részes Allamok biztositsak éknaktiv részvételét az édleges egészséguigyi
ellatasban és tegyenek intézkedéseket azért, hdipjteék gondozoi, egészségugyi
munkasi és nevél szerepiket a HIV-fetizés megéizésében;

Az ENSZ CEDAW Bizottsaga 2002. augusztusaban igy foglalt allast:

%8Jelenleg van folyamatban a Nemzeti AIDS Stratégia Ujraformélasa, a Habeas Corpus Munkacsoport
jogvéd szervezet a vonatkoz6 részletes javasaltait eljuttatta az egészségiigyi minisztériumhoz:
http://habeascorpus.hu/jogok/hiv/aids.strategiahoz.hcm.velemeny.2003.11.08.htm
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+A Bizottsag a targyidszakban [1996-2002] bekovetkezett cstkkenés ellenére is
még mindig aggaszténak talalja, hogy milyen magas aranyban kerl sor abortuszra
a ok, koztik a gyermektelen fiatabh kdrében, és hogy ez, kiléndsen az alacsony
jovedelm( bk esetében, minden bizonnyal nem fiiggetlen a csaladtervezési eszk6zok
nehéz elérhéségédl, valamint a fogamzasgatlé szerek elretfiemt magas aratol.

(...) A Bizottsag siirgeti a Részes Allamot, hogy tegyen fokozditesritéseket

mind a fidk, mind a lanyok szexualis nevelése érdekében. A Bizottsag felszdlitja a
Részes Allamot, hogy vessen be minden alkalmas eszkozt aseégjteljes szexudlis
magatartas kialakitasa érdekében...."

A fogorvosi kdltségek nem csak a bantalmazdikme ronak aranytalanul nagy terhet, hanem

a gyermeket szilltdk nagy tdbbségére. Kimutathatd, hogy a terhesség art a fogallomanynak. A ter-
hesgondozasnak résggyingyenesvizsgalat Itt, ha meg is allapitjak a fogak térvényszerii romlasat,
ellatast — megalazé modon — nem kapnalbk a gyermekszilés okozta fogromlasra.

NOk elleni erdszak

Elengedhetetlennek tartjuk, hogy a térvény — a nemzetkozi egyezmények és nyilatkozatok szelle-
mének és betiijének megfdleh — elvi éllel mondja ki, hogy adk elleni ebszak a nemi alapu
diszkrimin&cio egyik forméja, és emiatt az allam elismeri az annak felszamolasarafrésgee
vonatkoz6 kotelességét. Nem vitas, hogy&k elleni ebBszak szamos formajat a biriteigi és
csaladjogi targyu jogszabalyokban kell a leginkabb részletesen szabalyozni, szankcionalni.

Am a jogalkot6 nem hagyhatja figyelmen kiviil @&nelleni eBszak diszkriminativ jellegét sem, s
ezért az antidiszkriminacios joganyagban is helyet kell, hogy kapjanak olyan szabalyok, melyek

kimondjak — és ezzel megsziintetik a tagadasat annak —, hogy a csaladon bsliflken partner-
bantalmazas, a fenye@etaklatas, a prostiticid, a pornogréfia, a neréseak és adkereskedelem
a nok elleni diszkriminacié drszakos fajtai,

garantaljak a @k elleni ebszak vizsgalatara hataskorrel rendetkbatésagok eljarasat,

megfogalmazzak az ezen eljarasok diszkriminaciomentességéik,eanberi jogait, méltdsagat
tiszteletben tartd voltara vonatkoz6 részletes kdvetelményeket,

jogorvoslatot nyUjtanak adket éb eljarasjogi diszkriminaciok esetére.

igy kifejezetten antidiszkriminacios jellegii jogalkotas targya kell, hogy legyeikaelieni ebszak

nem kezelésében, illetve hianyos, @kremberi jogait tovabb sértkezelésében megnyilvanulg,

a jogalkotas és az allami szervek altali diszkriminacio visszaszoritasa. Allaspontunk szerint — az
esetlegesen hianyzé szandékon kivil — semmilyen akadalya nincs, hogy addumasmaodrol

sz0I6 toérvény a fenti targyu szabalyokat tartalmazzon. A torvény feladatokat réhat a miniszterekre,
hogy dolgozzak ki a relevans jogterileteken alkalmazandé szabalyozast, illetve jogszabalymodo-
sithsokat: Sziikséges egyebek kdzott a latletet arat szabalyozé miniszteri rendelet, az igazsagugyi
szakérbk képzésére vonatkozé szabalyok, a f@sdgre, Ugyészségre, birésagra vonatkozo eljarasi
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torvények, a Blntét torvénykonyv és a csaladjogi torvény megféleiddositasa, melyekre az
antidiszkriminaciés torvény hatadlet és felgdsoket jeldlhet meg.

Hangsulyozzuk, hogy e feladatok éknelleni allami diszkriminacio felszamolasahoz elengedhetetlen
jogalkotasi feladatok, melyek sigg elvégzésére az ENSZ-nek @kkel szemben alkalmazott
megkulonbodztetések kikuszobolésének kérdéseivel foglalkozo bizottsdga Magyarorszéagot felszoli-
totta:

A CEDAW-Bizottsag 2002 augusztusaban értékeltébla jogainak magyarorszagi
helyzetét. Ertékelésében ,a Bizottsag felszdlitja a Részes Allamii alleni ebszak
tényallasanak bunt@pgi biztositasara, valamint, hogy gondoskodjék az ilyen cselek-
mények megfelél szigorral és gyorsasaggal toréékivizsgalasarél és megbiinteté&ser

és arrél, hogy az észak i aldozatai szamara biztositson azonnali védelmet és
jogorvoslatot (.. .) A Bizottsag ajanlja, hogy szervezzenek a kdzalkalmazottak, kiilonésen
a jogalkalmazok, a birak, az egészséguigyi szakemberek és a szocidlis munkasok teljes
korét eléd, a rok elleni eBszak minden formajaval kapcsolatos érzékéngiipzéseket.

(...) A Bizottsadg aggaszténak talalja ..., hogy a magyar jog bizonyos kdértilmények
kozott lehebvé teszi 16—18 éves fiatal lanyok korai hazassagkotését. (...) A Bizottsag
javasolja a Részes Allamnak, hogy alakitsa a térvényeit Ggy, hogy azok a szexudlis
blincselekményeket &rtesti épséghez fdzd joga sérelmeként, az@mzakos nemi
kozosulést pedig beleegyezés nélkili nemi aktusként hatarozzdk meg.”

A prostitucioval kapcsolatban: ,a Bizottsag tovabbra is aggasztonak talalja a jelenlegi —
an. »védett dvezeteket« (ahol tilos a prostitlcio), és »tirelmi zénakat« (ahol megengedett)

el6iré szabalyozast, mert az megneheziti a prostitacié kizsakmanyol6inak blintetését, és
igy tovabb ronthatja a prostitualtk helyzetét 2°

A ndknek azbket a csaladban és a maganszféra mas teruletemdszakkal szembeni kiszolgalta-
tottsagat meghatvanyozzak az ugynevezett ,nemekre vak” (gender blind)djdgtepolgari jogi,
csaladjogi térvények, hatésagi, s jelesil igazsagszolgaltatasi attitidok.

s s

Az antidiszkriminacios toérvénynek vilagos fogalmi kereteket és altalartiisasbkat kellene
felallitania a 10k elleni ebszak visszaszoritasara hivatott egyéb jogagak, intézmények feladataira.

Hazassag és csalad

A fizetetlen ndi munkak és a hazastarsi egyeftlenség

A gyereksziilés, gyereknevelés, haztartasi munka meg nem fizetése, el nem ismerése gyakorlatilag
az allam altal megvalésitott diszkriminacié egyik esete. A torvénytervezet nem tartalmaz javaslatot
a noknek a férfiakétol elté munkaterhei csokkentésének modjara. Nem tér ki a javaslat arra

%Az idézetek forrasaN6k joga az Esélyegyebkégi Kormanyhivatal kiadvanya, 2003. 72-74. oldal.
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sem, hogy a 6k gyerekneveléssel, haztartasi munkaval illetve csaladtagok apolasaval kapcsolatos
munkait anyagi elismerésben kivanna részesiteni az allam, és az ezekkel a feladatokkal toltott
id6t a nyugdijba munkaiiként beszamitani rendelné. Elfogadjuk, hogy ezen megkilénboztetések
felszamolasa tdbbéves atmenebtigs az allam részérsok pénzt igényel, s ezért nem tlizhé&t
azonnali célként.

Amde az antidiszkriminaciés térvényben legalabb elvi szinten, hosszabbtavu, pl. tizéves célként
rogziteni kell, hogy e reformokat az allam végrehaijtja.

Hasonloképpen tény, hogy a gyerekneveléssel téltdtt évek a nyugdijba nem szamitanak bele (kivéve
az un. Ballasu anyasag intézményét, amely azonban csak a legaldbb haromgyerekes anyak szamara
lehetséges).

Nyilvanvald, hogy ezeket a diszkriminaciéfajtakat sem a jelenlegi szabalyozas, sem a jelen tervezet
alapjan nem lehet peresiteni, vagy az esélye@gggi hatésag elé vinni. Az Alkotmanybirésag
szintén nem bizonyult alkalmasnak arra, hogy ezeket az anomaliakat megszintesse: & egyenl
banasmaoddal kapcsolatos hatarozatai kozott az AB pl. diszkriminativndisitgtie a 6k alacsonyabb
nyugdijkorhatarat, mikdzben az alacsonyabb nyugdijkorhatar val6jaban megfelel az e térvényjavas-
latban is szereplelbnyben részesités leldstgének (mely a megjeldlt tarsadalmi csoport targyilagos
értékelésén alapul, marpedig aligha lehetséges olyan targyilagos értékelés, mely ne azt allapitana
meg, hogy a @ik a nyugdijkorhatar eléréséig lényegesen tobb munkat vég¥jtek.

A férfiak és a Bk kdzotti tarsadalmi egyedség, vagyis az egyahlbanasmaod és az egyénl
esélyek hiztositasa megkdvetelné, hogy férfiak@skdzott egyerien oszoljanak meg a csaladi, a
munkahelyi és a kozéleti feladatok, félebégek. Mindaddig, amig a gyermekek gondozaséért és a
haztartasok rendjéért, a csaladok békéjéért tobbé vagy kevésbé kizarblag elebsek, halmozott
hatranyos megkilonboztetésnek tekintmadcsaladi allapot alapjan tor@&na kiskora gyermeket

neveb sziubvel szemben alkalmazott diszkriminacio.

Média és reklamipar

A médiatorvény sok mas mellett hatdstalannak bizonyult a televizibzasban mégjetdizmus-
dompinggel szemben is. Hidba mondja ki, hogy a miisorszolgaltatas nem iranyulhat egyetlen
kisebbség megsértésére sem, mindennaposéket megalaz6 helyzetben abrazolé reklamok, a
ndket lealacsonyitd beszéd, @krelleni ebszakot mint elfogadott tényt, altalanos attitlidét bemutatéd
képsorok. A nyomtatott sajté allapota csak abban kiilonbozil, étbgy arra még csak elvben sem
vonatkozik olyan térvény, amely jogellenesnek mondanélaeaileni diszkriminacié tarsadalmi
normaként valé abrazolasat.

40A 35, labjegyzetben emlitett SzoCsaM—KSH kiadvany adatai alapjan a 18—-69 év kd#éttizeo-kal tobb
id6t toltenek a férfiakhoz képest kedetermeb tevékenységgel, haztartasi és karbantartasi munkaval, vasarlassal,
szolgaltatas igénybevételével és gyermekek ellatasaval egyittesen, atidlgessitasban, az atlagos tavaszi napon.
Ez az adat csak a munkaval toltotidtikrozi, a végzett munka intenzitasat, mennyiségét nem.
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Javasoljuk a médiatorvény 3. § (2) és (3) bekezdésének az antidiszkriminacios tdérvény fogalomhasz-
nalataval valé 6sszhangba hozasat, és az ORTT felhatalmazaséat az abban foglaltak megsértésének
visszatart6 erejll anyagi szankcionalasara.

Javasoljuk, hogy az Orszaggyiilés tegyen egyéb hatékony intézkedéseket is annak érdekében, hogy
a média tartsa tiszteletben aket és segitse &la rok emberi jogainak, méltésaganak tiszteletben
tartasat. llyen intézkedés lehet példaul a kereskedelmi célu reklamokra kilén adét kivetni, mely
adobol kedvezményt kaphat az a mlisorszolgaltatd, amely a kereskedelmi reklamok tartalmat
elézetesen az emberi jogv@dzervezetek altal kijelolt szakértbizottsaggal véleményezteti, s

csak azokat a rekldamokat engedi adasaba, melyek ellen nem emeltek kifogast. Ne részesilhessen
adokedvezményd azonban az a mlisorszolgaltatd, melyet emberi jogi kbvetelmények megsértése
miatt barmely hatésag elmarasztalt.

Sérti a bk emberi méltdsagat adk minden mértéket felilmulé felhasznalasa a fogyasztasoszton-
zésben. Ez a legnyilvanvalébb diszkriminaciok kdzé tartozik, hiszen a férfi nemiséget alig hasznaljak
e célokra (mivel a férfiakat sértené). Akne téren a médiaban, a reklamokban rendszeres sértésben,
részesulinek, amelyet a férfiaknak nem kell elszenvedni.

A forgalmasabb kdztereken gyakorlatilag lehetetlen anélkil kézlekedni, hogy ne kelljen a plakato-
kon, az egyéb hirdétellileteken és az Gjsagarusoknal Iépten-nyomon részben vagy teljesen ruhatlan
ndk képeivel szembesiinink. A legforgalmasabb, kikerilhetetlen helyeken arulnak koztertleten
pornéujsagokat, teliesen explicit fotokkal cimlapjukon. Ez&k milnyomé tobbsége szamara

igen megaldzo — és olyan allanddsult pszichés elnyomast jelent, amely gyakorlatilag megfelel a
torvénytervezet ,megfélemtt ellenséges, megalazo, megszégyenitd, tamado kérnyezet” fogalma-
nak*! Mégsem latjuk az antidiszkriminacios torvénytervezetben célként megjeldlve a kdztereknek
a szexualis tartalmu abrazolasoktol valé mentesitését, és az erre alkalmas eszkdzoket — pedig ezt
kifejezetten kerestik is.

Javasoljuk a 6. 8§ @vitésével a torvény hatalyat kiterjeszteni a koztéri fellleteken hirdetést, képi
vagy egyéb abrazolast elhelydze, a napi- és hetilapok kiadoira, és az elektronikus médiumokra is.
Javasoljuk a 7. 8-t kiegésziteni azzal, hogy az egybahasmadd kdvetelményét sérti a szexualitas
nyilt, figyelemfelkelb felhasznalasa a kdzteriileteken, valamint az irott és elektronikus sajtéban.

Fenti javaslataink 6ssznahgban vannak az ENSZ CEDAW Bizottsaganak 19. Altalanos Ajanlaséaval,
mely szerint:

. - .a pornografia, és adk szexualis targyként valé abrazolasa, illetve egyéb médon
tortérd kereskedelmi célu felhasznalasa . . ., ahelyett, hogy egyénként kebkkték .
hozzajarul a nemi alapon elkdvetetbszakhoz.” (12. pont)

,a Részes Allamok (...) tegyenek hatékony intézkedéseket azért, hogy a média tartsa

tiszteletben a dket és segitse &k rok tiszteletben tartasat” (24. pont (d))

4lygyanez a kornyezet a férfiakat @kkel szembeni északra, lealazé banasmédra batoritia, és még ha
sokan ellen is tudnak ennek allni, #knnem egyenrangl emberként, hanem szexudlis targyként valé szemlélete
akaratlanul is beépil a férfiak pszichéjébe.
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Dontéshozatal

Noha szdmos nemzetkdzi dokumentum régzitbanek a kozéletben valé egyéntészvételhez

valo jogat, az antidiszkriminacios térvény nem kinal eszkozokétkamek ahhoz, hogy eme joguk
gyakorlasat megésitsék, Bvitsék. Példaul nem terjed ki a térvénytervezet hatalya a partokr@a bels
viszonyaira sem.

A késziibben 16w, a nemek kozotti egyedségdl sz616 Gj EU iranyelv az Amszterdami Szédés

13. cikkelyét tagan értelmezi, és kiterjeszti a szolgéltatasok, javak, és kozszolgéltatasok (oktatas,
jOlét, egészségligy), valamint a dontéshozé testiiletek, a kdz-és maganegyesiiletek, kereskedelmi
reklamok, és a sporttevékenységek tertletére. A térvény nem ejt sz6t arrdl, hogy kivanakos a n

és férfiak egyerdl eséllyel tortéa részvétele a kormanyzati és térvényhozo testiletekben, orszagos
és Onkormanyzati szinten egyarant. A kéézdirektiva a testiiletekben legalabb 1/3-ad, de a
kozeljovoben 40%-os @i részvételt lat biztositanddnak eme testiletekben (amely elv kimondasa
egyébként nem feltétlen jelenti a kvéta bevezetését).

Emlékeztetlink az ENSZ CEDAW Egyezmény 7. Cikkelyére, mely szerint:

A Részes Allamok kételesek minden megfél@itézkedést megtenni ékkel szemben

az orszag politikai és kdzéletében alkalmazott megkilonbdztetés kikiiszébolésére, és
kilondsen kotelesek — a férfiakéval azonos feltételek mellett — biztositéki szamara
ajogot arra, hogy (...)

b) részt vegyenek a kormanypolitika kialakitasaban és annak végrehajtasaban, valamint,
hogy kbzszolgalati tisztségeket tolthessenek be és ellathassanak minden kdzéleti
feladatot minden korményzati szinten;

c) részt vegyenek az olyan nem allami szervezetek és egyesiiletek munkajaban, amelyek
az orszag kozéletének és politikai életének kérdéseivel foglalkoznak.”

Hianyoljuk a rok értékterenti tevékenységének férfiakéval azonos mértékl elismerését is. Itt az
allami kitlintetésekdl val6 talsulyos férfi részesedésre gondolunk, amelyet szintén diszkriminacidnak
tartunk.

Hangsulyosan felhivjuk az Orszaggydilés figyelmét az ENSZ CEDAW Bizottsaganak 23. Altalanos
Ajanlasara is, mely 6tven szakaszon at taglalja az allamoknék palitikdban és kdzéletben valé
részvétele @mozditasa terén fennallo kotelezettségeiket.

Szocialis ellehetetlenedés a falvakban

Igen kilatastalan helyzetben vannak az alacsony szakképzettség, kistelepliléseken, gazdasagi
pangastol sujtott régiokbantékdzépkoru és s rok, és kozulik kaldondsen azok, akiknek soha
nem volt 6nallé jogon foglalkozasuk, jovedelmuk, vallalkozasuk (-részik). Annak ellenére van ez

“2Magyarul lasd az Esélyegydiségi Kormanyhivatal Kk joga 1. cimii kiadvanyaban 42-51. oldal.
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igy, hogy ezek a@k szinte minden mas tarsadalmi csoportot meghaladé mennyiségii és nehézségii
munkat végeznek, illetve végeztek, s jefisszerepet tdltenek illetve toltéttek be férjik, gyermekeik,
szileik, egyéb rokonaik ellatdsaban, s a hazi gazdasagban végzett munkéban is.

Az ENSZ CEDAW Egyezménye 14. Cikkelyedétja, hogy:

A Részes Allamok koételesek megtenni minden intézkedést a vidékenbkkel

szemben alkalmazott megkilonbodztetés kikiiszobolése végett, hogy biztositsak szamukra
— a férfiak és a dk egyenbségének alapjan — részvételiiket a vidék fejlesztésében,
élvezzék annak éhyeit, ezen kivil kdtelesek az emlitefkiszamara a jogot biztositani

arra, hogy

a) minden szinten részt vegyenek a fejlesztési tervek kidolgozasaban és megvalodsitasaban;
(...)

c) kdzvetlenul részesedhessenek a tarsadalombiztositasi szolgaltatasokbal;

d) ... részesilhessenek minden kozdsségi és ismerettérgzstialtatasban, aminek
eredményeképpen — tobbek kdzott — fokozni tudjak szakmai jartassagukat;

e) Onsegfh csoportokat és szdvetkezeteket szervezzenek, a célbdl, hogy &gyenl
gazdasagi lehéségek alljanak rendelkezésiikre munkavallalas vagy 6nallé gazdasagi
tevékenység atjan;

f) részt vegyenek minden kdzdsségi tevékenységben;

g) hozzajussanak mégazdasagi hitelhez és kodlcsdnokhoz, értékesitésidebgekhez,
megfeleb technoldgidhoz, valamint hogy egyérdibanasban részesiljenek a fold- és
agrarreform soran, valamint tjabb féldek hasznositadsanak és a tagositadsanak rendszerében;
h) megfelebek legyenek az életkdrilményeik, kiléndsen a lakasellatas, a kozegészségugyi
berendezések, a villamosenergia- és vizellatas, a kozlekedés és a tavkozlés teruletein.”

Megemlitjik tovabba, hogy a szébanforgicsoport helyzetét ismerve

- a falusi rok tébbsége nem tud jovedelemhez jutni, marpedig akinek nincsen 6nallé énfenntartd
képessége, annak nincsen |éiséige az 6nrendelkezésre sem,

- a falusi kdztudatban még mindigésen & hagyomanyosai szerepek folytan a csaladgondozas
magatdl érteidd, erkolcsi kotelesséqil fizetetledinmunka, ellenben a falusiket az Gjrakezdési
képességek elsajatitasadra nem szocializaltak,

- jelen®s résziiknek egyaltalan nem vagy csak elégtelen ideig volt bejelentett munkahelye, nincsen
tarsadalombiztositasa, nincsen éregségi nyugdija,

- a beszikilt, falun alig mik@munkaebpiac is a fiatal ket részesiti éinyben,

- a ok koteled haztartasi feladataik mellett bizonyos tavolsagon tuli munkahelyre nem mobilizalhatok,

- a kozségekben is érvényes a férfiakénal alacsonyéblizetés, igy alacsonyabb ha van, a
nyugdijuk is,

- a korai férfihaland6sag miatt a kozségekben a nédelftetkorral egyenes aranybat az 6zvegy
ndk szama, amely egyuttal az egyedil marddteijes anyagi ellehetetleniilését jelentheti,

- a k6zségi bnkormanyzatok tobbsége forrashiannyal kiiszkédik, amely miatt képtelen a raszorul6
ndket tamogatni,

- a hosszabb élet(Bk gyogyszerigénye is hatranyt jelent,

- a csaknem egymillié k6zépkoru érlfalusi dnek nincsen érdekképviselete.
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Nyilvanvald, hogy e népesiasoport helyzetének javitdsa nem pusztan az esélyémpggilpolitikai
feladata, hanem a gazdasag- és tarsadalompolitika egészének reffdbtitasat igényli. Ez is
aldtdmasztja az esélyegyéségi politika integralasanak szikségess@igént mar irottakat (lasd
48. oldalt).

A tdbbszordsen hatranyos helyzetben lévndk emberi jogi problémai

Csak utalunk arra, hogy a tébbszérosen kisebbségi helyzetb@mdének gyakorta olyan sajatos

emberi jogi problémai vannak, melyek nem magyarazhaték énmagaban véve egyik kisebbségi
poziciojukbdl sem, hanem csak azok egyuttéségy atfog6 antidiszkriminacids politikanak

kulonos figyelmet kell szentelnie a tébbszordsen kisebbségi illetve tdbbszoérdsen hatranyos helyzetben
lévb személyek jogérvényesitésésgitésére is. Sajnélattal allapitottuk meg, hogy a korméany altal
benyujtott torvénytervezet még csak emlitést sem tesz a tébbszords kisebbségi helyzéiyéh |év

és a problémaik kikiiszobolésére teémkdrmanyzati éifeszitéseldl.

Roma ndk

A legnépesebb, tdbbszorésen diszkriminalt, hatranyos helyzetli csoport a é&naaaportja. A

roma roket killéndsen fenyegeti a prostiticiora kényszerités, az emberkereskedelem és a munkahelyi
szexualis zaklatas, kuléndsen nehéz jogaik védelme csaladon békiiakresetén, ideértve a
leanygyermek elleni, a csaladtagok altal batoritott, a lanygyermeknélgetmtdsebb ,udvarld”

altali fizikai és szexudlis északot is. A roma @k kilonésen nagy nehézségeket kell, hogy
lekiizdjenek a kozéletbe bekapcsolédashoz.

Javasoljuk, hogy a 33. § egésziiljon ki annakidsaval, hogy az Orszagos Esélyeg§eagi
Program tartalmazza a tdbbszérdsen hatranyos helyzetb@ércdéportok esélyegydaiségének
eldmozditasat célzé kilonleges feladatokat.

Javasoljuk, hogy az Orszaggyiilés kérje fel a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési
biztosat, fél éven beliil készitsen és terjesszen az Orszaggyiilés elé kilon jelentést &koma n
helyzetéél.

Fogyatékos rbk
A csaladon belilli @iszaknak kitett fogyatékosdk kuléndsen kiszolgaltatott helyzetben vannak,

jogaik érvényesitését a hatdlyos bluatés polgari eljarasi torvények szinte teljesen lehetetlenné
teszik.

Betelepib és menekilt ok

A csaladdon bellli drszak esetén kilondsen nehéz a migrédis segitséghez jutadsa. Igen nehéz
pl. a kulfoldi allampolgar dnek — akar a magyar allampolgar gyerekeivel is — krizisszallora jutnia

e



éjszakara. A nyelvi nehézségek folytan a r@rseégi eljaras is még ritkAbban eredményes, mint
a magyarul beszélnbk esetében. A zart migrans kozéss@igimegnehezitett a segitségkérés.
Tartézkodasi joguk gyakorta a magyar vagy szintén migrans férj statuszatiikkdzzel is
csokken a & mozgastere észak esetén.

A gyermeiket egyedil neved anyak

A gyermekeiket egyedil neviehnyak szamos anyagi, élet- és munkaszervezési nehézsége kozismert.
Itt most ezért csak azt a nyilvanossagteeddig kelben el nem ismert tényt emlitjuk meg, hogy az
ilyen ndk jelents része korabban bantalmazo kapcsolatban élt a gyermeke apjaval. A bantalmazéok
az apai jogon nekik megitélt lathatasi joggal gyakorta nem a gyermek érdekében élnek, hanem
azt a ok zaklatasara és/vagy a gyermekek bantalmazasara hasznaljak. A jogrendnek a csaladon
beluli ebszak iranti érzéketlensége folytan ezek&k kildndsen ki vannak téve a viktimizacio
veszélyének — kiilondsen azaltal, hogy a gyamhatosjalektds dsszegil birsagokstabnak ki

azokra a fkre, akikdnvédelembdl vagy a gyermek védelme céljaledh biztositak a bantalmazo
szamara a gyermek lathatasat.

Leszbikus mk

- Mivel a ndi fizetések atlagosan 30-40%-kal a férfifizetések alatt vannak, a leszidkusmég ha
parkapcsolatban is élnek, egzisztencialisabban kiszolgéltatottdkeagyyakran & munkahelyi
diszkriminacionak, s mar csak ezért is kénytelenek beallitottsagukat titkolni.

- Az azonosnemll parok csaladjogi helyzete meglideat szabalyozatlan, s ezért instabil, akar
az élettarsi viszony, akar a korabbi heteroszexualitas kapcsolat folytan gyakran tngggéek
szempontjabol.

- Gyakori a leszbikusok szexudlis zaklatasa — akkor is, ha tudjak réluk irdnyultsagitkensegyszer
épp azért.

- Igen nehéz és kockazatos a férfigyogyaszok étt a szexualis orientacio felfedése — amit
viszont nehéz nem megtenni, mivel @gyogyaszok szamos probléméra automatikusan hormondlis
fogamzasgatlot akarnak felirni.
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