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A NANE ES A PATENT EGYESULET ESZREVETELEI AZ IGAZSAGUGYI
ES RENDESZETI MINISZTERIUM ,,EGYES BUNETOJOGI TARGYU
TORVENYEK MODOSITASAROL” CiMU ELOTERJESZTESE
TARGYABAN

Tisztelt Minisztérium!

A megklldott elbterjesztés kapcsan elérebocsatjuk, hogy szervezeteink
tevékenységi korébdl kovetkezden kizardlag a zaklatast Ujonnan bevezetd,
a Blntetd Torvénykonyv tervezett 176/A. §-anak véleményezésére térink
ki, az egyéb javaslatok kivll esnek profilunkon.

Mindenek el6tt Gdvozoljik a Minisztérium elGterjesztését, mely végre
blncselekményként szabalyoznd a zaklaté tevékenységet, modositva
korabbi alldspontjan, mely legfeljebb szabdlysértésként kivanta kodifikalni
azt. Ahogy arra a minisztériumi el6terjesztés is tobbszor hivatkozik, a
zaklatas rendkivul elterjedt jelenség. Tlrhetetlen az a mind a mai napig
fennallé helyzet, mely emberek tomegeit hagyja védelem nélkll az altal,
hogy nem teremt a zaklaté tevékenységnek megfeleld jogi keretet,
szigorUan szankcionalva az elkdvetést.

Jelen véleménylnket a ndék elleni erészak aldozatai szamara fenntartott,
tobb éve m(ikdodoé segélyszolgalatainkhoz a sértettektdl kézvetlenul érkezé
beszadmoldk, valamint a kulfoldi jopéldak és a nemzetkdzi emberi jogi
szervezetek ajanlasai alapjan irjuk. Kilénésen hasznos anyag e targyban,
az Eurépai Unié tagallamainak jogi megoldasait 6sszehasonlitd olasz
tanulmany:

http://stalking.medlegmo.unimo.it/RAPPORTO ultima_versione_180607-
gb.pdf

Valamennyi &altalunk megfogalmazott javaslat hatterében az aldozatok
tényleges védelmének elsédlegessége all, mely alapvetd koncepciondlis
megkozelités minden, a ndék elleni erdszakot elszenveddk segitésére,
tamogatdsara szlletd jogintézményhez.

1. Tapasztalataink szerint a zaklatas rendkivul valtozatos megnyilvanulasi
formakban olt testet és igen valtozé az aldozatra gyakorolt hatasa is.
Egyetlen k6z0s pont, hogy a kifejtett cselekmény a sértett szdmara nem
kivanatos és életmindsége romlasat eredményezi. Aggalyos, hogy a
tervezet a ,mindennapi életvitelében zavarast” ragadja meg, noha az
aldozatok beszadmoldibdl pontosan ismerhetd, hogy a zaklatds enyhébb
formaja, kulénoésen a kezdeti idészakban, nem eredményezi a mindennapi
életvitel zavarat.
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Raadasul a megitélés sokban fligg az aldozat személyiségétdl, tamogato
kozegétdl, egyéni élethelyzetétdl, ami példaul oda vezethet, hogy nem
allapitja meg a birésag a zaklatds bldncselekményét egy kiegyensulyozott
csaladi hatterli, magas stressztir6 képességli ember esetében, mig
ugyanaz a magatartas kimeriti a zaklatast egy gyengébb idegzetl, izolalt
egyén esetében. Az e fajta gyakorlat az aldozat jellemzéi alapjan vonna le
kovetkeztetést az elkOvetési magatartasra nézve, ami sérti az
igazsdgossag és egyenldség alapelvét és figyelmen kivil hagyja a
jogbiztonsaghoz f(iz6d8 allampolgari igényt.

2. Ahogy azt az el6terjesztés indoklasa is leszOgezi, a zaklatas
szabalyozasaval a jogalkotd nem pusztan a mindennapi tevékenységet
akadalyozd, hanem a sértett ,maganszférahoz vald alapvetd jogat” sértd
magatartast is szankcionalni akarta. Véleménylnk szerint a jelenlegi
javaslat csak az elébbi format kezeli, a maganéletet sértd tevékenységet
nem vonja szabalyozasi kdrébe.

3. A tartés és sulyos zavards mellett a rendszeres elkOvetés is a
felsoroldshoz tartozik, klUlonben nem blntethetd a zaklatds azon
mddozata, amikor az elkdveté nem sulyos mértékben és nem hosszu idén
keresztil, ugyanakkor idében visszatér6 jelleggel zavarja az aldozat életét.

4. Szikségesnek latjuk a zaklatdé magatartdsok példalézoé felsorolasanak
kiegészitését, ezaltal is segitve a jogalkalmazast az aldozat szempontjabdl
ugyanolyan rombold, dm nem ,klasszikus” formaban kifejtett zaklatd
tevékenység tetten érésében. igy javasoljuk a beiktatdsat az Un. jogi
zaklatdsnak, ami a volt partner értelmetlen és alaptalan jogi
proceduraknak vald rendszeres alavetését foglalja magaban, de ugyanigy
jellemzd az internetes visszaélés is, aruk, szolgdltatdsok rendelése a
zaklatott személy adataival visszaélve. Bar a szdvegjavaslatba nem vettik
bele, mindazonaltal fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet az olyan zaklaté
elkbvetési magatartasokra is, melyek megjelenési formdjukban nem
bantdak, de egyértelmlien zaklatasnak minésulnek, ha nem énmagukban,
hanem kontextusban és az dldozatra gyakorolt rombolé hatas
szempontjabdl vizsgaljuk Oket. Erre példa a szerelmes levelekkel
bombazas, nagy mennyiségUl viragcsokor kiildése minden nap, testérintés,
stb.

5. Fontos, hogy a jogalkalmazds az elkdvetés mdbdjat egyértelmien
kiterjessze az sms-en, e-mailen, levélpostai kildeményeken keresztil
torténd zaklatasra is!

Javasoljuk a torvényi tényallds megfogalmazasat az alabbi médon:

176/A. § (1) Aki mas életét nem kivant mddon rendszeresen,
tartésan vagy sulyosan megzavarja, mely az életmindéség
romlasdahoz vezet, igy killonésen massal akarata ellenére
kommunikacios, telekommunikdciéos vagy egyéb adatatviteli
eszk6z utjan személyesen vagy harmadik személyen keresztiil
kapcsolatot teremteni prébal, ellene alaptalan eljarasokat indit,
nevével, adataival visszaél vétséget kovet el, és egy évig terjedé



szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel
biintetendoé.

6. A (2) bekezdésben tordlni javasoljuk a ,félelemkeltés céljabdl”
szavakat, ugyanis a zaklaténak nem célja, hanem egyik eszkdze a
félelemkeltés. A zaklatas célja, hogy az aldozat felett hatalmat
gyakoroljon, azt megszerezze, visszaszerezze, kozvetlenul pedig a legtobb
esetben az, hogy a sértettet bele(vissza)kényszeritse egy olyan
kapcsolatba, amit 6 nem akar, vagy megtorolja rajta, hogy nem lépett bele
vagy megszakitott egy ilyen kapcsolatot. A megfogalmazas azt sugallja,
hogy a félelemkeltés az elkdvetd célja. Ez aggadlyos egyrészt abbdl a
szempontbdl, hogy az aldozatra gyakorolt hatas helyett azt vizsgalja, hogy
mi volt az elkdveté szandéka, masrészrél pedig a legtdobb zaklaténak
meggydz6dése, hogy nem félelemkeltésbdl koveti el a cselekményét,
sokkal inkabb olyan romantikus indokokkal legitimalja tettét, mint
.szerelemféltés”, ,elszakadni nem tudas”, ,kéros ragaszkodas”, stb.

Javasoljuk ezért, hogy a ,félelemkeltés céljabdl” szoosszetétel a
tényallas szovegébdl keriiljon ki.

7. Az elbterjesztés megfogalmazasa nem fedi le azt a szintén elterjedt
zaklatasi format, amikor a fenyegetés passziv alanya nem a zaklatds
célszemélyének hozzatartozéja, hanem valamely mas, hozzatartozénak
jogilag nem mindstld, dm szamara fontos, hozza kozel allé6 személy, akin
keresztll az elkdvetd ugyanugy eléri céljat.

Javasoljuk, hogy a ,ra tekintettel hozzatartozdjat” szoosszetétel
helyett a javaslat a ,ra tekintettel harmadik személyt”
megfogalmazast tartalmazza.

8. Bar az elbGterjesztés nem emliti expressis verbis, a blncselekmény
rendszertani  helyébdl arra  kovetkeztetiink, hogy a zaklatas
maganinditvanyra bintetendd cselekmény lesz. Mind a terlleten dolgozo,
aldozatok kozvetlen ellatasaval foglalkozd jogvédd szervezetek, mind az
Eurépa Tandcs és az ENSZ illetékes szervei a ndék elleni erdszak
esetkorébe tartozé blncselekmények hivatalbdli Gldozését tartja
kivanatosnak.

Javasoljuk, hogy az eléterjesztés tegye egyértelmiivé, hogy a
zaklatas blincselekménye miatt hivatalbdl folyik eljaras.

9. A (3) bekezdés felsorolasat a zaklatds el6fordulasi formainak
ismeretében kiegésziteni javasoljuk a barattal, baratndvel, volt barattal,
volt bardtnével, udvarléval, egyéb lehetséges kozeli személyes
kapcsolatban all6 személlyel. A mindsitett eset alkalmazasa indokolt a
csaladon, partnerkapcsolaton bellli er6szak esetkoérébe tartozd
valamennyi kapcsolat esetében.

10. Amennyiben a zaklatds csaladon bellli erdszak részeként kerul
kifejtésre, a pénzbintetés kiszabasa nem célszerd, mivel a terhelt
altaldban k6z0s anyagi forrasbdl fizeti ki, ezért ugyanudgy sujtja a sértettet,
mint az elkovetét.



Tapasztalataink azt mutatjak tovabba, hogy szabadsagvesztés blintetés
kiszabdsa esetén kizardélag a letdltenddé szabadsdgvesztés bintetésnek
van preventiv hatasa, minden egyéb megoldas legitimalja a bantalmazoé
szamara az altala kifejtett tevékenységet.

11. Felhivjuk az elbterjeszt6 figyelmét arra az esetre is, amikor a
zaklatds kovetkeztében az aldozat o6ngyilkossagot kovet el. llyenkor
elengedhetetlen az o0Ongyilkossag kortlményeinek, el6zményeinek
vizsgdlata soran kiszldrni a zaklatds elemeit, s eljardas ald vonni az
elkévetét.

12. Szuikségesnek tartjuk, hogy a tervezet indokldsa hivja fel a
jogalkalmazé figyelmét arra, hogy a zaklatas miatt folyé bintetdéeljarasok
esetében kényszerintézkedésként, illetve magatartasi szabalyként a
tavoltartas elrendelése kiildndsen indokolt lehet.

Végezetll hangsulyozzuk, hogy az Uj tényadllas bevezetése fokozottan
felveti a jogalkalmazdék képzésének szikségét. Egy ilyen szamtalan
formaban manifesztal6dd, valtozé és jellemzden csak folyamataban
megragadhatd jelenséget, mint a zaklatas a torvény csak korlatozottan
képes teljes egészében lefedni, ezért kiemelt szerepet kapnak a
jogalkalmazdék, akik az egyes Ugyek eseti jellegzetességeit képesek
leforditani a térvényszovegre. Az eredményes jogalkalmazas, s ezdltal a
zaklatas elszenvedd@inek hatékony jogvédelme megkivanja, hogy a birak,
Ugyészek, egyéb hatésagi kézrem(ikodbk naprakész, emberi jogi alapokon
nyugvle, a nemzetkdézi dokumentumokban is lefektetett ismeretekre
tegyenek szert. A képzés kotelez6 eleme a témdval foglalkozé civil
szervezetek bevonasa kell legyen.

Bizunk benne, hogy fentiekben kifejtett észrevételeinket a Minisztérium
hasznosnak taldlja, s azokat figyelembe veszi az el6terjesztés
véglegesitése soran!

Budapest, 2007. szeptember 18.
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