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BEVEZETES

Az Uj Blntetd Torvénykonyvrdl szélé elbterjesztés (tovabbiakban: Tervezet) indoklasa a
torvény megalkotdsanak alapveté indokai és tartalmi irdnya kozt utal a Nemzeti
Egyuttmidkodés Programjara, mely tobbek kozt az aldozatok védelmének kiemelt
jelent6ségét hangsulyozza. A Program a jogalkotas feltételélil szabja olyan térvények
megszlletését, ,,amelyek garanciat jelentenek a torvénytisztel6k biztonsdga szamara”. A
torvényhozé altal megjeldlt kettés cél valamennyi jogkdvetd allampolgar védelmének
garantaldsa, s ezzel parhuzamosan a bulnelkoveték szamara hatékony és visszatartd
ereji blntetés kilatasba helyezése. Ezzel 6sszhangban a nemzetkdzi emberi jogi
standardok a ndék elleni er6szakkal szembeni hatékony rendszer két alappilléreként az
aldozatok védelmét és az elkdvetdk feleldsségre vonasat jeldlik meg.

A jelen dokumentumot szignalé jogvédoé szervezetek sajnalattal konstataljak,
hogy a Tervezet ezen altalanos célja a férfier6szak néi aldozatai tekintetében
nem teljesilt, s azaltal, hogy a jogalkoté nem veszi figyelembe a ndék elleni
eroszak sajatossagait, a nok testi, lelki, szexualis védelme e jogszabaly-
tervezet altal nincs kell6képpen biztositva. Az ENSZ fétitkdra szerint' a nék elleni
erdszakkal szembeni hatékony fellépéshez elengedhetetlenek az egyértelm politikak és
jogi normak, melyek az erdszakot buntetni rendelik, az erés végrehajté mechanizmusok,
a jogalkalmazdi kar, tobbféle szakma bevonasa, tovabba a szoros egylttmuikddés helyi
nécsoportokkal, civil szervezetekkel, kutatékkal és szakemberekkel, valamint magukkal a
ndkkel. Fontos a politikai akarat kinyilvanitdsa a nék elleni er6szak megsziintetésérdl a
legfelsébb allami vezetfk és kdzhatalmi méltésagok részérdl, mely azonban csak akkor
vehet6 komolyan, ha a szép szavak mellé az allam a forrasok megteremtésérdl is
gondoskodik. Az ENSZ el6z6, nék elleni er6szakkal foglalkozé kilénbiztosa
megfogalmazasaban azok mindsultek j6 vagy legjobb gyakorlatoknak, melyek tényleges
valtozashoz vezettek és hozzajarultak egy olyan politikai Iégkér kialakitasahoz, mely a
nemi egyenléség megteremtésének lehetdségét javitotta. Oszinte reményiinknek adunk
hangot, hogy az alabbiakban kifejtésre kertl§ informaciok a tarsadalmi egyeztetés
keretében elbdsegitik a jogalkotét e cél megvaldsitdsaban.

A blintetd anyagi jog megfelel§ szabalyozasa fontos szerepet jatszik az allami
fellépésben. A nemzetkdzi emberi jogi normak alapjan az allami fellépés
minimumkovetelményei az alabbiak: a nemzetkdézi emberi jogi dokumentumok
ratifikdldsa; a ndék egyeniéségének alkotmanyos garancidi és a diszkriminativ
jogszabalyok hatalyon kivll helyezése; kormanyzati koordinaciés mechanizmus
mukodtetése; megfeleld tényeken alapuld kozpolitikdk-cselekvési tervek kidolgozasa
(hatarid6kkel, felel6sokkel, anyagi forrasokkal); hatékony jogszabalyi keret kidolgozasa; a
nék elleni er6szak minden formajanak kriminalizdldasa és az elkdvetd bulntetdjogi
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felelésségre vondsa; a szakemberek és hivatali tisztvisel6k tudatossdganak és
érzékenységének novelése; a civil szervezetek tadmogaté és jogérvényesitést segitd
szolgaltatdsai - védett hazak, segélyvonalak stb. - szamara forrasok biztositasa;
tudatossagnoveld és megel6zd programok; a strukturdlis egyenlétlenségek kérdésével
vald foglalkozds; adatok gyljtése, rendszerezése és kozzététele, ideértve a kodzpolitikdk
értékelését és az alapkutatasokat is.

A ndk elleni er6szak megel6zése és az er6szakkal szembeni fellépés érdekében tervezett
intézkedéseknek pontos empirikus adatokon kell alapulniuk.” A jogalkotasi torvény is
megkoOveteli a jogszabalyok elbzetes hatasvizsgdlatat. A tarsadalmi vitara bocsatott
dokumentumok kozott ugyanakkor nem kerillt bemutatdsra célzott és részletes
hatasvizsgalat a ndk elleni erészak, csaladon bellli erészak targydban. (Mindéssze egy
vazlatos tablazat talalhaté az emberkereskedelem, illetve a nemi élet szabadsaga és a
nemi erkolcs elleni blncselekményeknél az elévilési id6 meghosszabbitasa
vonatkozdsaban, illetve egy masik, melyben ,a hatdsok dsszefoglaléja” szerint a ,A 18
éven aluli személyek fokozott védelemben részesliinek”, azonban a felsorolt tényallasok
koézll toébb is van, melynek nincsen kdze a gyermekek védelméhez, és legalabb egy,
amelynek a hatdsa a gyakorlati tapasztalatok szerint a gyermekekre kdénnyen karos
lehet.) Ez kUlondsen aggaszté olyankor, amikor egy atfogé blinteté anyagi jogi reform
készul.

STATISZTIKAI ADATOK

Ahogy arra a Tervezet altalanos indoklasa is hivatkozik, az er6szakos jellegU
blincselekmények szama 2006 6ta folyamatosan novekszik, a blnelkéveték 85%-a férfi. A
nék elleni erészakos blncselekmények 22 szazalékat partnerik vagy volt partnerik
kovette el. A férfiakra vonatkozé hasonld adat 3 szazalék volt. A meggyilkolt n6knek tdbb
mint felét (volt) férjik vagy élettarsuk Olte meg, Magyarorszagon a renddrség adatai
szerint pl. 2009-ben a megodlt nék 51,2%-at (43 ndt), masik rendbrségi forras szerint 76%-
at (64 noét) partnere Olte meg." Magyarorszagon minden héten legaldbb egy nét
meggyilkol férje vagy volt férje, élettarsa vagy volt élettdrsa, baratja vagy volt baratja. A
partnerik altal megolt férfiak birésagi aktaibdl az esetek 80 szazalékaban tudhatd, hogy
a n6 elkovetdvé valasat hosszan tartd sulyos feleségbantalmazas el6zte meg a férfi
részérél. A n6k 23 szazaléka élt at legalabb valamilyenfajta fizikai er6szakot jelenlegi
vagy volt férfipartnere altal. (Az adat konzervativ becslési alsé érték.) A testi erészakot
atélt ndket partnerik az esetek legkevesebb 7 szazalékaban szexudlisan is bantalmazta.
(Az adat konzervativ becslés( alsé érték.)¥ Az Orszdgos Rendér-fékapitdnysag 2009-es
adatkozlése szerint az egy hdaztartasban él6k sérelmére elkdvetett blncselekmények
szama 3.127 volt, ahol férfi az elkbveté és nd a sértett. Volt élettars sérelmére 3.603
eljards indult csalddon bellli erészak kapcsan, ugyanezen szempontok alapjan. A 2009.
évben ndk sérelmére a férfiak a legnagyobb szdmban és aranyban a testi sértés (2.528,
27 %) és a zaklatas (2.233, 24%) blncselekményeket kovették el. A nék sérelmére 64
(0,7%) esetben kovettek el emberolést. Ezen belll a kiskord lanyok sérelmére
legtobbszor a kiskord veszélyeztetése (362, 3,8%) és a testi sértés (199, 2,1%)
blncselekményeket kovetik el. Emberdlést kiskord lanyok sérelmére a vizsgalt
idészakban 9 (0,1%) alkalommal kovettek el. A 60 év feletti nék sérelmére leggyakrabban
450 (4,8 %) esetben testi sértés, 271 (2,9%) esetben zaklatas blincselekményt kdvettek
el.

Az Orszagos Rendér-fékapitdnysag 2010-ben 06sszesen 12.217 esetben rendelt el
nyomozast csaladon bellli erészak esetén, melynek 86,7%-ban férfi volt az elkdvetdje,
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80%-ban az dldozat né volt és az elkdvetd szlik csaladi korébdl kerllt ki. Ebben az évben
120 halallal végz6dd csaladon belll elkdvetett erészakos eset tortént.

Mint ismeretes ezekben az esetekben a latencia igen magas, csupan minden tizedik eset
jut a hatésagok latékorébe.

Az Eurdépa Tandcs 2006-os szamitasai szerint egy 10 milliés orszdg csalddon belili
erdszakkal kapcsolatos beavatkozasi, renddri, egészséglgyi ellatasi és egyéb koltségei
mintegy évi 400 milli6 eurét tesznek ki. A fenti szadmitds alapjan az Eurdpa Tanacs
orszagaiban évente 33 billié eurét csak a kezeletlen csalddon belili erészak koltségei
visznek el.v

NEMZETKOZI HATTER

A nemzetkdzi szokasjog és egyezményes jog alapjan az &llamoknak pozitiv
kotelezettséglik van a noOk elleni er@szakkal szembeni fellépésre. E cselekmények
megelbzése, nyomozasa, az elkdveték megblintetése és az dldozatok szamara jévatétel
biztositasa terén az allamnak kelld6 gondossaggal (,due diligence”) kell eljarnia,
fuggetlenll attdl, hogy a cselekményeket allami szereplék vagy maganszemélyek kovetik
el."

A kulfoldi j6 példak segitenek mas orszagok gyakorlatat kialakitani, mivel maga a
szabdalyozandd jelenség minden orszagban ugyanaz, a jogrendszer pedig nem tér el
annyira, hogy azt ne lehessen megfeleléen adaptalni. Egy gyakorlat akkor minésitheté
jénak, ha az hatékony, jol reflektdl a szabdlyozni kivant tarsadalmi jelenségre,
fenntarthatd, relevans és innovativ.

A megfelelé allami fellépés egyik indikdtora a vonatkozé nemzetkdzi egyezmények
aldirdsa, ratifikdlasa. Eurdépai szinten torténelmi jelent6ségl az Eurépa Tanacs 2011-ben
elfogadott Egyezménye a ndék elleni er6szak és csaladon bellli er6szak megel6zésérol és
felszdmolasarodl.V' Mivel Magyarorszag az egyezménynek még nem részes éallama, a nék
elleni és a csalddon bellli er6szakkal szembeni allami fellépéshez, a valddi politikai
akarat kifejezéséhez elengedhetetlenll fontosnak tartjuk az egyezmény miel8bbi
alairdsat, ratifikdlasat. Az egyezmény ugyan Magyarorszagra nézve (még) nem teremt
jogi kotelezettséget, de mivel ez a jogfejlédést is figyelembe vevd legfrissebb nemzetkozi
emberi jogi dokumentum a témaban, a jogalkotdék szamara javasoljuk, hogy a Btk.
vonatkozé rendelkezéseit az Egyezményben foglaltakra alapozva hatarozzak meg.
Szintén fontosnak tartjuk a gyermekek szexudlis kizsakmdanyoldssal és szexualis
erGszakkal szembeni védelmérdlVi sz6lé, valamint az emberkereskedelem elleni* eurdpa
tanacsi egyezmények miel6bbi ratifikalasat.

A kulfoldi tapasztalat azt mutatja, hogy a XX-XXI. szdzadi atfogd bintetdjogi reformok
kiterjedtek a patriarchalis rendet konzervald, archaikus jogi maradvanyok kiiktatasara is.
Ezt a tervezet részben megtette, amikor a ,kozosulés”, ,fajtalankodas” kozépkori
terminusokat megvaltoztatta, ugyanakkor szamos ponton, kiléndsen a szexudlis
er@szakos blncselekmények esetén a terminolégiai tisztitds nem tértént meg.

A TERVEZET SZOVEGENEK ELEMZESE



Szovegszeri javaslatainkat a keretes részben vastag betiivel szedve jeloltiik.
ALTALANOS RESZ
IV. Fejezet

A buntethetdséget kizaré vagy korlatozo okok

16. A jogos védelem
27. 8§

(1) Nem valdsit meg blncselekményt, akinek a cselekménye a sajat, illetve mas vagy
masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetlendl
fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasdhoz szikséges.

(2) A jogtalan tamadast Ugy kell tekinteni, mintha az az élet kioltdsara is irdnyult volna,
ha

a) azt személy ellen éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan kovetik el,

b) az a lakdsba, éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan térténd jogtalan
behatolas,

c¢) az a lakashoz tartozé bekeritett helyre fegyveresen vagy felfegyverkezve torténd
jogtalan behatolas,

d) az a nemi onrendelkezést sérté [a Tervezet szoveghaszndlata szerint a nemi
élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni] biincselekményt valosit meg,

e) az csaladon beliili er6szak kérében valésul meg.

(3) Nem bulntethetd, aki az elharitdas szikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbdl 1épi tul.

(4) A megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadas eldl.

Indoklas: A szexualis er8szakra vonatkozd szakirodalom szerint a szexualis tamadast
elszenved6 emberek halalfélelmet élnek at az erészak kdzben. Erre vagy lebénulassal
vagy kilsé szemlél6 szamara eltdlzottnak vélt védekezéssel reagalnak. A szexualis
erdszak aldozatainak védelme érdekében szikségszer(i ennek a valds helyzetnek is a
beemelése a torvényszovegbe.

A jogos védelemre vald hivatkozas igen nagy szamban fordul el6 olyan bantalmazottak
esetében, akik tobb éves, évtizedes bdantalmazast kovetéen okoznak sérllést
bantalmazdjuknak vagy o6lik meg 6t. A kiforrott birdi gyakorlat a csaladon bellli erészak
eseteire nem alkalmazza a jogos védelem jogintézményét, mivel annak megallapitasahoz
szikséges kritériumok (pl. szikségesség, aranyossag) ezekben az esetekben nem
teljeslilnek. Az ENSZ Kdbitészer- és BUlnlgyi Hivatala 2009-ben 06sszehivott egy
kormanykdzi szakérti csoportot, hogy felllvizsgaljak az ENSZ Koézgydulés altal 1997-ben
elfogadott Modellértékl stratégiak és gyakorlati intézkedések a ndk elleni erdszak
megsziintetéséért a blnmegel6zés és a blnlgyi igazsagszolgaltatas teriiletén cim
dokumentumot.* A felllvizsgalt Modellértékli stratégiak alapjan az allamoknak
biztositaniuk kell, hogy az erdszak néi aldozatainak jogos védelemre vald hivatkozasat,
kiildndsen a bantalmazott né szindréma fennalladsa esetén az ellenlik folyé blntetdeljaras,
valamint a blntetéskiszabas soran figyelembe vegyék.




18. A bintethet6ség elévlilése

30. §

(1) A blntethetdség - a (2)-(3) bekezdésben meghatarozottak kivételével - elévll

a) emberkereskedelem, illetve a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni
blncselekmény

esetében - ha a blncselekmény elkovetésekor a sértett a tizennyolcadik életévét még
nem toltotte be

- legalabb a sértett tizennyolcadik életévének betoltését kovetd ot év,

b) egyéb blincselekmény esetében a blntetési tétel felsé hataranak megfelel6 idd, de
legalabb 6t év elteltével.

Udvozéljiik a Tervezet e valtoztatdsanak hatterében meghlizédé felismerést, ugyanakkor
az aldozatok valésaganak figyelembe vétele a blntethetdség elévilésének eltorlését
indokolja, tekintettel arra, hogy a gyermekkorban elszenvedett trauma sok esetben
annyira mély, hogy maga az aldozat is csak 20-30 év mulva vagy valamely, felnéttkorban
atélt traumatikus vagy katartikus élmény (haldlesemény, gyerekszillés, stb.) kapcsan
kerul felszinre, mas esetekben pedig az erdszakot elkdvet6 személy a tizennyolcadik
életév elérését kovetéen sem szokta abbahagyni az erdszakot, azt akar tovabbi 6t éven
tal is folytatja. Az id6beli korlattal sok incesztus-tulélét fosztandnak meg a
jogérvényesités lehetdségétdl. Az emberkereskedelem aldozatai esetében az elkdvetd
évekig konnyen figyelmemmel kisérheti az aldozat sorsat, vagy akar tovabbra is
fennhatdésagot gyakorolhat rajta (pl. csaladjan keresztll vagy zsaroldssal), igy nem
indokolt az elévulés barmely korlatozasa.

Javasolt:

(2) Nem éviil el a XIV., XV. és XX. Fejezetben meghatarozott, és az életfogytig
tarto

szabadsagvesztéssel is biintetheté6 bilincselekmények, valamint az
emberkereskedelem biintethetésége.

19. A tevékeny megbdanas

33. 8§

(1) Nem bulntethetd, aki az élet, testi épség és az egészség elleni, az emberi szabadsag
elleni, az emberi méltésag és egyes alapvetd jogok elleni, a kozlekedési, illetve vagyon
elleni vétség vagy

haromévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban bintetendd blintett elkovetését a
vademelésig

beismerte, és kozvetitdi eljaras keretében - vagy azt megel6zden, de a kbdzvetitdi eljaras
keretében

szlletett megallapodasban jovahagyva - a sértett altal elfogadott médon és mértékben a
blincselekménnyel okozott sérelmet jovatette. E rendelkezés akkor is irdnyadd, ha a
bdnhalmazatban 1évd blncselekmények kdzll a személy elleni, kézlekedési vagy vagyon
elleni

blncselekmény a meghatarozé.

(2) A blntetés korlatlanul enyhithetd, ha az elkdvet6 az (1) bekezdésben meghatarozott
blncselekmények esetében az 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban buntetendd
blntett

elkovetését a vademelésig beismerte, és kozvetitéi eljdras keretében - vagy azt
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megel6zben, de a

kozvetitdi eljards keretében szlletett megallapodasban jovahagyva - a sértett altal
elfogadott médon

és mértékben a blncselekménnyel okozott sérelmet jévatette. E rendelkezés akkor is
iranyadd, ha a

blnhalmazatban Iévd blncselekmények kozill az élet, testi épség és az egészség elleni,
az emberi

szabadsag elleni, az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni, a kdzlekedési vagy
a vagyon

elleni blncselekmény a meghatarozé.

Ezek kozll tobb érinti a nék elleni er6szak korébe esé blincselekményeket. A vonatkozé
szakirodalom ezekben az esetekben nem javasolja a kozvetitéi eljarads igénybe vételét.
Errdl részletesebben itt talalhato informacio:
http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/lep-mediacio.pdf

Ezért a kozvetitéi eljaras alkalmazasdanak kizadrasat javasoljuk az élet, testi épség és
egészség, valamint az emberi szabadsag korébe es6, a csaladon bellli erdszakot
megvalésité blncselekmények esetében, tovabba mindazon blncselekményeknél, ahol
az elkovet6 és a sértett dllandd/rendszeres kapcsolatban van, az elkdvetés erdszakos,
és/vagy nem el6szor fordult eld.

Javaslatunk:

(3) Az (1)-(2) bekezdés alkalmazasanak nincs helye, ha az elkévetd

a) tobbszoros vagy kilonos visszaeso,

b) a blncselekményt blinszervezetben kovette el,

c) blincselekménye halalt okozott,

d) a szandékos bulncselekményt a szabadsagvesztés felfliggesztésének prébaideje alatt
vagy a szandékos bulncselekmény elkdvetése miatt végrehajtandé szabadsdgvesztésre
itélése utdn, a szabadsagvesztés végrehajtdsanak befejezése el6tt, illetve prébéara
bocsatas vagy vademelés elhalasztasanak tartama alatt kovette el,

e) korabban szandékos blincselekménye miatt kozvetitéi eljarasban vett részt, és ennek
eredményeként vele szemben az (1) vagy (2) bekezdést alkalmaztdk, feltéve, hogy az
Ugydontd hatarozat jogerére emelkedésétél az Ujabb szandékos blncselekmény
elkdvetéséig két év még nem telt el vagy

f) blincselekménye csaladon beliili er6szakot valdsit meg.

20. A maganinditvany hianya

35.8

(1) Az e torvényben meghatarozott esetekben a blncselekmény elkévetdje csak
maganinditvanyra buntethetd.

Udvézoljuk e kdérben, hogy a megrontds a Tervezet értelmében mar nem pusztén
maganinditvanyra buntethetd. Azonban a személy elleni blncselekmények kézul 13-ban
irnak el6 maganinditvanyt az eljarashoz, s ezek kozil 9 olyan bulncselekménytipus,
amelyet az esetek nagy részében ndk ellen kdvetnek el, elsésorban parkapcsolatban:
ezek a konnyU testi sértés, a szexudlis er0szak alapesetei, a szexudlis zaklatas,
maganlaksértés, zaklatds, magantitok megsértése, levéltitok megsértése, kiszolgaltatott
személy megalazasa, ragalmazds, becslletsértés, a hozzatartozé sérelmére elkdvetett
vagyon elleni bldncselekmények (427. §). A Tervezet indoklasaban ez all: , A kizardlag
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http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/lep-mediacio.pdf

maganinditvanyra valé blntethet6ség jogpolitikai indoka egyes esetekben a
blncselekmény nem kiemelkedd targyi sulya, amikor is az allam a sértettre bizza annak
eldontését, hogy akarja-e az elkdvetd bulntet6jogi felel6sségre vonasat”. Ennek
kinyilvanitasadval a n6k azt az Uzenetet kapjak, hogy 6k nem fontosak, az ellenik
elkovetett er6szak az d&llam szerint mellékes cselekmény. A szexuadlis erdszak sordn
minden aldozat halalfélelmet él meg. A fizikai er6szak utan az aldozatok nagy része
poszt-traumds stressztdl szenved. Ezek az esetek semmiképp sem mindsithetéek kisebb
targyi sulyinak. A ndék elleni erészak aldozatai szamara fenntartott jogsegély-
szolgalatunk tapasztalata az, hogy a maganinditvany kivanalma a gyakorlatban
visszatartja a néket a jogérvényesitéstol, egyrészrél a bantalmazétol jovo
megfélemlités, zsarolas, fenyegetés miatt, masrészrdl a jarulékos anyagi teher
okan. Ezért javasoljuk a csalddon belili erészak esetkorébe tartozo
bilincselekményeknél a maganinditvany torlését. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
a Bevacqua v. Bulgéria® itéletben Ugy nyilatkozott, hogy a vonatkozé bolgar jog, mely
szerint a csaladtagok sérelmére elkovetett sulyos er@szakos cselekmények kozil sok
esetében a blntetbeljaras lefolytatdsa nem lehetséges a sértett aktiv részvétele nélkdl,
bizonyos kortilmények kozott felvetheti az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6 Egyezménnyel vald 6sszeegyeztethetfség kérdését. Az Eurdpa Tanacs
nék elleni er6szak felszdmolasarél sz6l6 Egyezménye szerint pedig az dallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a fizikai er6szak, szexualis er6szak, kényszerhdzassag, néi nemi
szerv csonkitas, kényszeritett abortusz és kényszersterilizaci6 nyomozasa, illetve a
blntetbeljaras lefolytatdsa nem flgghet kizarélag az 4d&ldozat nyilatkozatatél vagy
feljelentését6l. (E ponton meg kell jegyezniink, a Tervezet hidnyossaga, hogy nem
tartalmaz a kényszerhdzassagok, a ndi nemi szerv csonkitds, a kényszeritett abortusz és a
kényszersterilizacidé targyaban biintet6jogi szankcionalast.) Az Egyezmény a maganinditvany
tekintetében fenntartast mindossze a fizikai er6szak enyhébb eseteiben enged. Az
allamoknak biztositaniuk kell azt is, hogy az eljardsok akkor is folytatédhatnak, ha az
aldozat a vallomasat vagy feljelentését visszavonja, illetve egylttmikodését besziinteti.
A ndk elleni er6szak targyaban elfogadott 52/86 szamu ENSZ kozgylilési hatarozat
tovabba kiemeli, hogy elsédlegesen az eljaré hatdésdgok feleléssége a blntetbeljaras
inditdsa és ez a felel6sség nem hagyhaté az erdszakot elszenvedett nékre."

Javaslatunk a bluintetések korében:

37.8§

(5) Ha a blncselekmény buntetési tételének felsd hatara haromévi szabadsagvesztésnél
nem

stulyosabb, szabadsdgvesztés helyett elzaras, kozérdekli munka, pénzbintetés,
foglalkozastdl eltiltas,

jarmlvezetéstdl eltiltas, kitiltds, sportrendezvények latogatdsatdl vald eltiltds vagy
kiutasitas, illetve

e blntetések kozul tobb is kiszabhaté. Nem szabhatdé ki szabadsagvesztés helyett
pénzbiintetés a csaladon beliili er6szak korébe esé bilincselekmények esetében.

Indoklas: A csaladdon bellli er6szak eseteiben az elkdvetével szemben alkalmazott
pénzblntetés altalaban a sértett nét vagy a kdzos kiskoruakat is sujtja, ezért az, ezekben
az esetekben kontraproduktiv. A nemzetkdézi normdk alapjan a nék elleni erészak és
csaladon bellli erdszak korébe tartozd bilncselekményekhez hatékony, aranyos és
visszatartd erejl szankcidkat kell rendelni, figyelembe véve e cselekmények sulyossagat.
A relevans tényalldsok blntetési tételeinek meghatarozasanal ezt az altalanos alapelvet
javasoljuk érvényesiteni. A nék elleni er6szak jogi szabalyozasardl sz6l6 ENSZ kézikdnyv
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ajanlasa szerint a jogszabalyoknak biztositaniuk kell, hogy pénzbintetést nem szabnak ki
a csaladon bellli erészak olyan eseteiben, ahol ez az aldozat/tulel6 vagy gyermekei
szamara anyagi nehézséget okozna. *"

Udvozéljik a Tervezet 56. § (3) bekezdésével bevezetett (j rendelkezését, mely lehetévé
teszi a nemi szabadsag elleni blncselekmény elkdvetdjének eltiltdsdt olyan
foglalkozasoktdl, melyek soran gyerekekkel kertlhet kapcsolatba.

A 61. § kapcsan felhivjuk a figyelmet, hogy a csaladtagjai sérelmére rendszeresen vagy

sllyosan er@szakot elkoveté személy a kozérdeket veszélyeztetének mindsil, s vele
szemben a kitiltas is alkalmazhatd blntetés.

KULONOS RESZ

XIV. Fejezet

Az emberiesség elleni blincselekmények

151. § (1) Aki a lakossag elleni atfogé vagy modszeres tamadas részeként

f) mast szexudlis er6szakra vagy annak eltlrésére, prostitliciéra, magzat kihorddsara
vagy magzatelhajtdsra kényszerit,

blntett miatt tiz évtdl husz évig terjed6 vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
blntetendd.

Udvézéljuk ezt és az emberiesség elleni és hdborUs blincselekmények fejezet alatt
taldlhatd tobb olyan blncselekmény kodifikalasat, melyek nevesitik és bintetni rendelik a
nék ellen habords konfliktusokban elkdvetett tdomeges erészakot. A széveg megfelel a
nemzetkdzi emberi jogi normaknak, melyek atvételét a tobbi nék elleni erdszakkal
foglalkozé blncselekmény esetében is szorgalmazzuk.

XVI. Fejezet
Az élet, a testi épséqg és az egészség elleni blncselekmények

A no6k elleni erdszakkal foglalkozd civil szervezetek évek ota hangoztatjak, hogy a
csaladon belili erészakkal szembeni hatékony fellépés elengedhetetlen feltétele egy
0ndllé torvényi tényallds megalkotdsa. Az ideoldgiai vitdk elkerlilése végett a csaladon
bellli er8szak kifejezése alternativajaként elfogadhaténak tartjuk a partnerkapcsolati
erdszak, parkapcsolati er6szak, nék elleni csalddon belilli erszak terminusokat is. A
kormanyzati &llasponttal szemben a néi jogvédSé egyeslletek Ugy vélik, az anyagi
blntetdjog és a szabalysértési jog nem fedi le a csaladon bellli er6szak jelenségét, mivel
a szabalyozott tényadlldasok sem kimeritéen [a], sem pontosan [b] nem ragadjdk meg a
csaladon belll elkovetett jogsértések formait.

a) A csaladon bellli er6szak formai kézt a szakirodalom megkllonbozteti a testi, lelki,
szbbeli, szexudlis és gazdasagi erdszakot. Mindegyik tipusnak szdmos megnyilvanulasi
formdja létezik, s ezek kozll j6 néhany kivll esik a hatalyos joganyagon. Jogsegély-
szolgalatunk tapasztalata szerint az aldbbi erdszakos magatartasokat nem rendelik
jelenleg buntetni:

Fenyegetd zaklatas: a Btk. 176/A. § nem terjed ki az aldozatok altal gyakran elszenvedett
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jogi zaklatasra, ami a volt partner értelmetlen és alaptalan jogi proceduraknak valé
rendszeres aldvetését foglalja magdban (eljardsok kezdeményezése gyamhatdsag,
addhatésag, egészségbiztositasi intézmények el6tt, torvényességi feligyeleti eljaras
inditdsa, lejaratds rokonok, ismerdsok, munkaltaté el6tt), de ugyanigy kivil reked a
ténydlldson az internetes visszaélés is, aruk, szolgaltatdsok rendelése a zaklatott személy
adataival visszaélve. Nem veszi figyelembe a toérvény az olyan zaklaté elkOvetési
magatartasokat, melyek megjelenési formdajukban nem bantdéak, de egyértelmlien
zaklatdsnak mindésiilnek, ha nem 6nmagukban, hanem kontextusban és az aldozatra
gyakorolt rombolé hatds szempontjdbdl vizsgéljuk dket. igy példdul nem mindsitette az
Ugyészség zaklatasnak azokat az sms-eket, melyek formalisan a k6zds gyerekkel torténd
kapcsolattartas lebonyolitasardl (is) széltak, hatasukat tekintve azonban a volt feleséget
fenyegetd, megalazé, sért6 tartalmuak voltak.

Nemi erfszak: Valamennyi nemzetkdzi emberi jogi dokumentum, testlleti ajanlés,
jogalkotasi modell, s6t még az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga* is kiemeli, hogy a
szexualis er6szak blncselekményét a beleegyezés hianyahoz, nem pedig az erdszak,
illetve fenyegetés kifejtéséhez kell koétni. A magyar jognak a jelen Tervezetben
alkalmazott szabdlyozdsi megolddsa is bintet6jogi védelem nélkil hagyja azokat az
aldozatokat, akiket ugy erdszakolnak meg, hogy ehhez nem alkalmaznak konkrét és
kifejezett kényszert, csak a bantalmazé el6zmények teremtik meg az erdszak
eléfeltételét.

Reprodukciés jogok gyakorldsanak korlatozasa: szintén nem rendezi a Tervezet a
szexudlis visszaélés ezen formdit, mint példdul a kényszeritett terhesség, a
fogamzdsszabdlyozas lehetéségének korlatozasa vagy teljes kizarasa,
kényszersterilizacid, kényszerabortusz. Ismertiink olyan esetet, ahol az aldozat 11
abortuszon esett keresztil, mert férje nem volt hajlandé védekezni és neki sem engedte
azt.

Gazdasagi erészak: legtobb formajat a Tervezet sem érinti, igy nincs ponalizalva a csaladi
kassza kisajatitasa, a munkavallalas ellehetetlenitése, a gyerekek utdn jaré allami
juttatasok kisajatitasa, s6t, a ,sajat tulajdon megsemmisitése nem lehet blincselekmény”
elve miatt a ko6z6s tulajdonban levé javak bantalmazé 4altali megrongalasara,
megsemmisitésére a jog egyenesen felhatalmazza a bantalmazé partnert.

Személyi szabadsdg megsértése: nem jar el a nyomozdéhatdésdg azokban az esetekben,
ahol a szabadsagtél valé megfosztdas nem fizikai er6szakkal, hanem megfélemlitéssel,
zsarolassal torténik.

Lopds: nem mindsil blncselekménynek az az igen elterjedt gyakorlat, amikor a
valéfélben lévd vagy otthonrdl elkdltozott férj egy teherautdba pakolja a kézos lakas
teljes ingévagyonat, és véglegesen tavozik onnan. A hatésag a feljelentés elutasitasakor
arra hivatkozik, hogy amig nem toértént meg a vagyonmegosztds, addig nem teljesil az
~idegen dolog” kritérium.

b) A felhaszndléi tapasztalat azt mutatja, hogy a rendelkezésre &ll6 blintetd és
szabalysértési tényadllasok nem képesek megragadni a csalddon bellli erdszak
jelenségének lényegét. Bar elvileg az altalanos tényallasok alkalmazhatdéak ezekben az
esetekben is, mégis hatranyos helyzetbe kerllnek a bantalmazottak, mert nem az §
helyzetlket tlikrézik az adott rendelkezések: kozvetett diszkriminacié valdésul meg. A
jogalkalmazé csak egy-egy szeparalt blincselekményt vizsgal, amibdl nem all 6ssze a
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bantalmazas folyamata. Mivel a jogilag megragadhatdé epizédok jellemzden kisebb
sulyuak, igy az egyes cselekményért kiszabott biintetés is enyhe. A nék elleni csaladon
bellli erdészak lényege pedig pont a két blncselekménynek mindsilé magatartast
0sszekotd, azok hatdsat objektive erdsité kdztes iddszak, a félelem, rettegés, szorongas,
megalaztatas periédusa. Mivel az dldozatok maguk sem tudjdk a folyamatbdl elklléniteni
az egyes erOszak-eseteket, az igazsagszolgaltatdas aktorai viszont ezt varjak toluk,
gyakran az egyuttmikddés hianyaval is megvadoljak dket az eljards sordn. Az egyszeri
esetek szeparalt elbirdldsa sokszor azt eredményezi, hogy nem tudnak kilénbséget tenni
elkdvetd és aldozat kdzétt. igy, mivel a bantalmazott nem szémolhat be az 6t kordbban
ért blncselekményekrél, kontextus hijan a jogalkalmazé tamadasként értékeli a védekezé
cselekményt. A pontos és a konkrét tarsadalmi jelenségre reflektalé specidlis torvényi
szabalyozas altal elkerilhet6 lett volna, hogy ugyfelink egy év felfliggesztett
szabadsdgvesztés blntetést kapjon, amiért gdazspray-vel lefljta a ra vasdoronggal
tamado, 6t kordbban is rendszeresen megverd volt férjét. Tovabbi problémat jelent, hogy
az egymashoz id6ben viszonylag kozel es6 blncselekményeket a birésag egyesiti, am
ugyanolyan enyhe szankciét szab ki, mint egy cselekmény esetében. Ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy a jogalkalmazas soran lathatatlannd vdélik és blntetlenil marad a
bantalmazas egy jelentds része.

Ahogy azt kordbban emlitettik, a néi jogvédd szervezetek egy 0Onallé tényallas
megalkotdsaban latjdk a probléma kezelésének elsédleges megoldasat, hasonléan a
svéd, portugal vagy lengyel jogrendszerekhez. Ezt a lehetdséget Sélyom Laszlé korabbi
koztarsasagi elndk is felvetette 2009. januar 5-én az Alkotmanybirésdghoz intézett
beadvanyaban:

»,lermészetesen, ha a jogalkoté ugy itéli meg, hogy az anyagi blntetéjog mdodositasra
szorul a csaladon belliili er6szak megakadalyozasa érdekében, ezt a mddositast - az
Alkotmany keretei ko6zott - végrehajthatja. Ez azzal az elénnyel is jarna, hogy az
esetlegesen még nem poénalizalt magatartasok esetén nem csak egyfajta szankcié (a
Torvény szerinti tavoltartas), hanem a blintetéjog teljes eszkézrendszere védené a
potencialis sértetteket. Annak sincs akadalya, hogy a jogalkotd - szintén az Alkotmany
keretei kézott - hatékonyabba, gyorsabba tegye a Be. szerinti tavoltartas
jogintézményének mukddését, vagy akar bévitse a Be. alapjan alkalmazhatd
kényszerintézkedések koérét. Azonban nem tekintheté aranyosnak olyan magatartdasok
sulyos szankcionalasa, melyekrél a jogalkoté egyébként nem nyilvanitotta ki, hogy
tarsadalomra veszélyességlik sulya miatt a blintetéeljaras keretében blintetenddok.”

Javaslatunk:

119. Csaladon beliili erészak

177. & (1) Aki jelenlegi vagy volt hozzatartozdja, partnere vagy nevelése,
feligyelete, gondozasa, gydgykezelése alatt allé szemeély sérelmére, illetve a
kozte és a sértett kozott fennallo egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonnyal
visszaélve ismételten, tartésan vagy sulyosan érzelmi, fizikai, szodbeli,
gazdasagi vagy szexualis ero0szakot kovet el vagy ezzel fenyeget, ha sulyosabb
biincselekmény nem valésul meg, vétséget kovet el, és egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Két évig terjed6é szabadsagvesztéssel blintetendd, aki az (1) bekezdésben
meghatarozott blincselekményt

a) kiskoru jelenlétében,

b) I6fegyverrel,

c) (megel6z6) tavoltartas hatalya alatt koveti el.
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Amennyiben a jogalkoté az 6nallé ténydlldas megalkotasat valamely okbdl mégis elvetné,
Ugy az aldozatok hatékony jogvédelme érdekében javasoljuk, hogy a csaladon bellli
erdszak korébe sorolhaté blncselekmények esetében mindsitett esetként kerlljon
szabalyozasra, ha a sértett az elkdovetd jelenlegi vagy volt hozzatartozdja, egyéb
partnere, vagy nevelése, feligyelete, gondozasa, gydgykezelése alatt allé6 személy,
illetve a kozte és a sértett kozott fennalld egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonnyal
visszaélve koveti el a cselekményt. A fenti esetekben az alsé és a felsé blntetési tétel
egyharmaddal megemelkedik. A csalddon bellli er6szak 6nallé tényallasarél szakmai
anyagaink itt olvashatéak:
http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/lep-sui-generis.pdf (réviden)
http://noierdek.hu/?p=217 (hosszan)

114. Emberolés
171.§

(1) Aki mast megol, blntett miatt 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel
blntetendd.

(2) A blntetés tiz évtél husz évig terjedd vagy életfogytig tarté szabadsdgvesztés, ha az
emberolést

a) el6re kitervelten,

b) nyereségvagybdl,

c) aljas indokbdl vagy célbdl,

d) kilénos kegyetlenséggel,

e) hivatalos személy vagy kuilféldi hivatalos személy ellen, hivatalos eljarasa alatt, illetve
emiatt,

kozfeladatot ellaté személy ellen, e feladatanak teljesitése soran, tovabba a hivatalos, a
klfoldi hivatalos vagy a kozfeladatot elldté személy tdmogatasara vagy védelmére kelt
személy ellen,

f) tobb ember sérelmére,

g) tobb ember életét veszélyeztetve,

h) kiil6nos visszaesdként,

i) tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére

j) Jjelenlegi vagy volt hozzatartozéja, egyéb partnere, vagy nevelése,
feligyelete, gondozasa, gydgykezelése alatt allé személy sérelmére, illetve a
kozte és a sértett kozott fennallo egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonnyal
visszaélve vagy

k) védekezésre képtelen személy sérelmére

kovetik el.

Indoklas: Szikségesnek tartjuk a csaladon bellli erdszak korében elkovetett
emberolések mindsitett esetek kdzé sorolasat, tekintettel e jelenség elterjedtségére és az
Olési cselekményt megel6z6 évekre visszanyuldé bantalmazas poklara. Azért is fontos
nevesiteni a csaladon bellli er6szak esetkorét, mert elengedhetetlen annak a hibas
jogalkalmazéi gyakorlatnak a korrekciéja, mely az un. szerelemféltésbdl elkovetett
emberdlést nem mindsiti aljas indokbdl vagy célbdl elkdvetettnek, ehelyett valamifajta
torz romantikus érzelem megnyilvanulasaként az alapeset kérébe sorolja.

115. Erés felinduldsban elkovetett emberdlés
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http://noierdek.hu/?p=217
http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/lep-sui-generis.pdf

173. §

Aki mast méltanyolhaté okbdl szarmazé erds felindulasban megol, bldntett miatt 6t évtdl
tiz

évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.

Javasoljuk ennek a paragrafusnak a torlését. Nem Ilatjuk a privilegizalt eset
fenntartdsanak indokat, ugyanis ez a tényallas a gyakorlatban kétféle emberi
élethelyzetet fed le: a kozterlleten Osszevereked6 emberekét vagy az un.
szerelemféltésbdl partneriket meggyilkolé személyekét. Allaspontunk szerint egyik eset
sem indokolja a privilegizalt mindsitést. Amennyiben a jogalkoté valamely okbdl mégis
ragaszkodik ehhez a tényallashoz, Ugy javasoljuk egyértelm(vé tenni, hogy a
parkapcsolati er6szak eseteire ez nem alkalmazhaté.

Ehelyett javasoljuk:

115. Ujsziilétt megolése

173. §

Az a né, aki szilleto gyermekét a sziilés alatt, vagy kozvetleniil a sziilés utan
megoli, bintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd."

A 2003-ban megszlintetett privilegizalt tényallas visszaadllitasat a megvaltozott tudatalla-
potl szil6é né specidlis helyzete megkdveteli. lgazsagtalan és a szil6 né testi és lelki alla-
potat figyelmen kivil hagyd a Tervezetnek a jelenlegi szabalyozast konzervalé rendelke-
zése, mely a szUl6 nd altal Ujszilott gyermeke sérelmére elkdvetett emberdlést a szandé-
kos emberolés tényalldsa alatt rendeli blintetni, figyelmen kivil hagyva ezéltal egy, a tu-
datot akar sulyosan is befolyasolni tudo allapotot.

117. Magzatelhajtas
175. §

bi VA
(2) A blntetés egy évtdl o6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a magzatelhajtast

a) UzletszerUen,

b) az allapotos né beleegyezése nélkil vagy

c) sulyos testi sérilést vagy életveszélyt okozva

kovetik el.

(3) A blntetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a magzatelhajtas az
allapotos n6 haldlat okozza.

A NA Moy

Tekintettel arra, hogy a muvi terhességmegszakitas legalis beavatkozas Magyarorszagon,
semmi nem indokolja e cselekmény ponalizalasat, ezt legfeljebb szabalysértésként tudjuk
elképzelni.

118. Testi sértés
176. § (1) Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.

A csaladon bellli erészak szabdalyozasara vonatkozé javaslataink értelemszerlen erre a
tényallasra hangsulyosan is vonatkoznak. Ha az 6nallé blncselekmény valamely okbdl
nem kerll elfogaddasra, javasoljuk, hogy a csalddon belllli er6szak esetkére a mindsitett
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esetek kozott kerlljon nevesitésre.

A sulyos testi sértésre vonatkozd blntetési tétel megemelését javasoljuk, kilonos
tekintettel a mindsitett esetekre.

XVIII. Fejezet

Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények

130. Kabitészer-kereskedelem

192. §

(2) A buntetés 6t évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt

a) jelentés mennyiségUl kabitészerre,

b) blinszévetségben,

c) mas védekezésre, akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak eldidézése
céljabol, ezen allapot kihasznaldsaval a nemi élet szabadsaga elleni
bilincselekményt elkovetve, illetve

d) hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személyként, e mindséget felhasznalva

kovetik el.

Szukségesnek latjuk kitérni arra az egyre gyakrabban el6fordulé esetkdrre, amikor fiatal
lanyokat tudtukon kivil Un. party drogokkal elkabitanak, majd meger6szakolnak.
Kilénosen kegyetlen az er6szak ezen formaja tekintettel a trauma sulyara, amit az okoz,
hogy az aldozatnak még az emlékei is csak homalyosak lehetnek, ami nyilvanvaléan a
kés6bbi bizonyitas ellehetetlenitését is célozza a barmilyen ellendllas elére kizarasan
kival.

XIX. Fejezet

Az emberi szabadsag elleni blincselekmények

145. Emberkereskedelem

215. §

(1) Aki mast

a) elad, megvasarol, ellenszolgaltatasként atad, vagy atvesz, mas személyért elcserél,
illetve

b) az a) pontban meghatarozottak érdekében toboroz, szdllit, elszdalldsol, elrejt, vagy
masnak

megszerez,

blntett miatt egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel bliintetendd.

Sajnalattal latjuk, hogy e tényallast (a blntetési tétel kivételével) a Tervezet valtozatlan
formaban tartotta fenn, noha évek 6ta hangoztatjuk, hogy a hatékony jogalkalmazas
megkdnnyitése céljabdl e blincselekmény jogi szabalyozasa toébb ok miatt is modositasra
szorul. A tényallas elkdvetési magatartdsai (az eladads, megvasarlas, atadas vagy atvétel,
ill. az elcserélés), ha az dldozat nem tud vagy nem akar vallomdst tenni errél, nehezen
bizonyithatéak. Nem véletlen, hogy ezen elkdévetési magatartasok a nemzetkdzi normak
emberkereskedelem-definiciéjdban nem szerepelnek. Emiatt emberkereskedelem helyett
a legtobbszoér, még a nyilvanvalé esetekben is csak kitartottsdg, illetve kerités miatt
inditanak eljarast. Ez komoly hatranyokkal jar: egyrészt a sértetteket nem illeti meg
aldozati statusz és az ezzel jaré védelem, masrészt nem a sulyanak megfeleléen jelenik
meg a blnlgyi statisztikdban az emberkereskedelem. (A blnilgyi statisztika helyes
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vezetése nem mellékes kérdés.) Az emberkereskedelem tényalldsa az alapesetben
absztrakt, a valésagban nem I|étez§6 médon jelenik meg, mintha az lenne a
blncselekmény tipikus el6forduldsa, hogy valakit minden kiiléndsebb cél nélkil, kényszer
nélkil, ala- és folérendeltség nélkll eladnak valakinek. A blncselekmény leirdsa meg sem
emliti a prostiticié vagy a szexualis kizsdkmanyolas fogalmat, mig a nemzetkézi normak
altal hasznalt emberkereskedelem-definicié tartalmazza a kizsakmanyolasi célzatot. Az
emberkereskedelem és a prostiticiéo 0sszefliggésére csupan a (2) f) utal, de az is csak
részlegesen, hiszen az adasvétel célja valdjadban nem a sértettel valé szexudlis
cselekmény (és foleg nem egy-egy alkalommal), hanem a sértett szexualis
kizsakmanyolasa: hogy tovabbi harmadik személyekkel folytatandd szexualis aktusokbdl
bevételt, ellenszolgéltatast hozzon azoknak, akik 6t megvették. A vonatkozé nemzetkozi
dokumentumok®' az emberkereskedelem ténydllasi elemeként olyan cselekményeket
hatdroznak meg, melyek a Tervezetben csak esetleges eszkdzcselekményként
szerepelnek. Javasoljuk az emberkereskedelemmel és a prostiticiéval foglalkozé
torvényhelyek 6sszehangolasat egymassal, s olyan torvényi tényallas megalkotasat, mely
lehetévé teszi e blincselekmények konnyebb felderitését és nem akadalyozzak a
bizonyitast. A ,Jog, jogvédelem, elldtds” c. kotetinkben részletes javaslatokat
fogalmaztunk meg a jogi szabdlyozads tekintetében:  http://www.mona-
hungary.hu/kepek/upload/2010-11/Jog_jogv%C3%A9delem_ell%C3%A1t
%C3%Als_Hun.pdf

XX. Fejezet

A nemi onrendelkezés elleni blincselekmények

Az ENSZ NOkkel Szembeni Hatranyos Megkllonboztetés Minden Formajanak
Kiklszobolésével foglalkozé Bizottsdga (CEDAW) utoljdra 2007-ben fejezte ki aggodalmat
amiatt, “hogy a szexualis blincselekményeket a magyar Blntetd Torvénykdnyv a nemi
erkolcs, nem pedig a nék testi épséghez és biztonsdghoz f(iz6dd joga megsértéseként
kezeli.”" Emlékeztetiink ra, hogy az lgazsdgligyi és Rendészeti Minisztérium 2009
majusaban kiadott kézleményében maga is elismeri, hogy a blinteté térvénykonyv altal
alkalmazott "nemi erkélcs elleni blincselekmények" fogalma mara elavult™', igy
érthetetlen szamunkra, hogy mégis szerepel a Tervezetben. Mig Eurdpa orszagaiban
korabban altalanos volt a szexualis blincselekményeket a szemérem, illetve a nemi
erkodlcs elleni cselekményként meghatarozni, a XX. szazad masodik felétédl lezajlott
kodifikaciok eredményeként ez Belgium kivételével teljesen megszint. Jelenleg a nemi
bldncselekmények a nemi szabadsag és testi integritas elleni blncselekmények
(Ausztria), a nemi oénrendelkezés elleni blncselekmények (Németorszag), illetve
szexudlis blncselekmények (Anglia, Irorszdg, Svédorszag) fejezetcimek alatt taldlhatdak.
Mivel ez elvi jelentdséggel bir, jogalkalmazasi kérdéseket pedig nem érint, nem latjuk
akadalyat a terminoldgia valtoztatasi javaslatunk elfogaddasanak.

149. Szexualis erészak

219. §

1) Aki massal annak kifejezett beleegyezése nélkiil szexudlis kapcsolatot
létesit, két évtol nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.
Ugyanigy biintetendé az is, aki masnak védekezésre, illetdleg
akaratnyilvanitasra képtelen allapotat kihasznalva létesit ilyen személlyel
szexualis kapcsolatot. Tizennégy év alatti személyt beleegyezés adasara

14


http://www.mona-hungary.hu/kepek/upload/2010-11/Jog_jogv%C3%A9delem_ell%C3%A1t%C3%A1s_Hun.pdf
http://www.mona-hungary.hu/kepek/upload/2010-11/Jog_jogv%C3%A9delem_ell%C3%A1t%C3%A1s_Hun.pdf
http://www.mona-hungary.hu/kepek/upload/2010-11/Jog_jogv%C3%A9delem_ell%C3%A1t%C3%A1s_Hun.pdf

képtelennek kell tekinteni.
(2) A biintetés ot évtol tiz évig terjedo szabadsagvesztés, ha

a) a sértettet a szexualis aktusra erészakkal, avagy az élet vagy testi épség
ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel kényszeritették.

b) a sértettel azonos alkalommal, egymas cselekményérol tudva, tobben
létesitenek szexualis aktust.
(3) A blintetés tiztol husz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a sértettel
létesitett szexualis aktus a (2) bekezdés (a) és (b) pontja szerint is minésiil.
(4) Szexualis aktus minden olyan cselekmény, amely a személy szexualis
onrendelkezését sérti, amennyiben az meghaladja az egyszeri futé érintés
mértékét.

Udvézoljuk a Tervezet azon részét, mely szexudlis erészak cim alatt 6sszevonta az
er@6szakos koOzosulés és szemérem elleni erdszak tényallasat. A nemzetkozi
standardoknak megfelel6 és a kor igényeit is kielégit6 az e fejezetben legjelentésebb
terminoldgiai valtoztatas, pl. a kozosiulés és fajtalansag szavak elhagydsa, az Uzletszerd(
kéjelgés helyett ,prostiticié” hasznalata. Ugyanakkor a modernizalas és a nemzetkozi
dokumentumoknak valé megfelelés felemasra sikerllt. Tovabbra is megmaradtak olyan
sokat kritizalt tényallasok, mint a ,,megrontas” vagy a ,vérfert6zés”, s a szexualis erszak
kodifikalasa még mindig nem felel meg a civil és nemzetkdzi ajanlasoknak. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdga az M.C. v. Bulgaria itéletben** utalt a nemi erészak szabalyozasa
tekintetében lezajlott nemzetkdzi jogfejlédésre, mely az erdszak alkalmazdsa helyett a
beleegyezés hianyat koveteli meg a cselekmény megvaldsuldasahoz. A Birdsag kiemelte,
hogy az allamnak az Egyezmény 3. és 8. Cikke alapjan fennallé pozitiv kotelezettsége
megkoveteli barmely, a beleegyezés hidnyan alapuld szexualis cselekmény bilintetendévé
nyilvanitasat és a hatékony bintetéeljaras lefolytatasat. Az emberi jogi megkodzelitést
tamasztja ald az ENSZ CEDAW Bizottsaganak legutdébbi ajanlasa is, melyben slrgették
Magyarorszagot a torvények atalakitdsdra oly mdédon, hogy a nemi erdszakot
beleegyezés nélklli nemi aktusként hatarozzak meg. Ugyanigy az Eurépa Tanacs
Miniszterek Bizottsaganak R (2002) 5. szamu ajanldsa® a ndék erdszakkal szembeni
védelmérdl felhivja a tagallamokat minden olyan szexualis cselekmény biintetend6vé
nyilvanitdsara, amely nem a sértett belegyezésén alapul, még akkor is, ha nem mutatja
jeleit az ellendllasnak. Mindezek alapjan a fenti szévegjavaslattal éltlnk.

150. Megrontas
220. §

151. Vérfert6zés
221. §

A ,Megrontas” és a ,Vérfert6zés” blincselekmények megsziintetését javasoljuk, azok
ugyanis a csaladdon bellli szexudlis erdszak fenntartdsat konzervaljak. Jogsegély-
tapasztalatunk szerint ezen blncselekmények megadllapitasdara azokban az esetekben
kerll sor, amikor az er6szakos elemet az eljaras soran a hatésag nem tudja bebizonyitani.
Azt a csekély szamu, valdban konszenzudlis szexudlis kapcsolatot pedig, amely egy
tizennyolc éven aluli gyermek és egy vele hatalmi viszonyban |évd személy kozott jon
létre, tekintettel a visszaélés aranytalanul magas lehetdségére is, az allamnak nem kell
legitimalnia. Az e tényallasok ala esd cselekmények a Tervezet 219. § ald vonhatoak, s az
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alapjan birdlhatéak el. Amennyiben a 221. §-t a jogalkoté mégis fent kivanna tartani, ugy
javasoljuk a 222. § eltorlését, ugyanis az incesztus esetek jelentls részében a visszaélés
folytatddik a gyermek tizennyolcadik életévén tul is. A tapasztalat azt mutatja, hogy az
elkdvetlk ezt a szabdlyt az dldozatok zsarolasara, megfélemlitésére hasznaljak ki.

153. Gyermekprostitucié kihasznalasa

224. §

(1) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt prostitucidra
a) felajanl, vagy felhiv, blntett miatt harom évig,

b) rabir, egy évtdl 6t évig,

c) kényszerit, két évtdl nyolc évig

terjed6 szabadsagvesztéssel bintetendd.

Az Eurdpa Tanacs gyermekek szexualis kizsakmanyolasardl szélé6 Egyezménye a gyerme-
kek szexualis kizsdakmanyoldsa és a szexualis er6szak eseteire hatékony, aranyos és visz-
szatarto erejl szankciok alkalmazasat irja eld, figyelembe véve a cselekmények sulyossa-
gat. Udvozlendd, hogy a gyermekprostiticio hasznalatanak tilalma a Tervezetben nem a
~megrontas” tényallas alatt szerepel. A kiskord prostitualt hasznalata nehezen bizonyitha-
t6. A sértett - a prostitualt - altaldban nem tesz terheld vallomast sem futtatéira, sem ve-
vOire. Ezért a bldncselekmény felderitése sok esetben titkos nyomozasi médszerek beve-
tését tenné szikségessé, amelyek hasznalatat a blintetdeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX.
Torvény (BE) szabalyozza, ugyanakkor hasznosnak tartanank, ha az Uj buntetétérvény-
konyv elfogadasat kdvetd képzések soran felhivnak a jogalkalmazdk figyelmét a gyermek
prostitualt vasarléjanak felderitésére is alkalmazhatd titkos nyomozasi mddszerek lehets-
ségére. Javasoljuk annak egyértelm(ivé tételét, hogy a prostitualt koranak nem ismerete
ne adjon felmentést a blincselekmény jogkdvetkezményei aldl.

154. Prostitucié el6seqgitése
225. 8§

155. Kitartottsag

226. §

156. Kerités

227. 8§

E tényallasok még a mindsitett esetek kdzott sem emlitik meg a lehetséges (és nagyon is
gyakori) kapcsolatot az emberkereskedelemmel. A jelenség valésaganak megragadashoz
elengedhetetlen a prostitucié és az emberkereskedelem 6sszefliggé kezelése.

Szexudlis zaklatds

228. § (2) Ha sulyosabb blincselekmény nem valdésul meg, az (1) bekezdés szerint
blntetendd, aki massal szemben olyan szeméremsérté magatartast tanusit, amely a
sértett emberi méltésagat sérti.

Meglepve tapasztaltuk, hogy a Javaslat legutébbi valtozatabdl eltlint a szexudlis zaklatas
szankcionaldsa, és javasoljuk annak visszahelyezését a torvénybe.

160. Ertelmezd rendelkezések

231.§

(1) E fejezet alkalmazasaban

a) szexualis cselekmény: a kozosllés és minden sulyosan szeméremsérté cselekmény,
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amely valakinek a nemi onrendelkezési jogat és/vagy testi integritasat sérti
vagy veszélyezteti a—nemi—

7

b) prostitucio: a rendszeres, anyagl eIIenszoIgaItatas fejeben vegzett szexuahs
rendelkezésre allas.
(2) A 223. § alkalmazasaban

a) pornograf felvétel: az olyan vided-, film-, vagy fényképfelvétel, illetve mas maddon
el6allitott képfelvétel, amely a nok és a férfiak hatalmi egyenlotienségére épl’tve a
néket szexualis targyként abrazolja a készité vagy a felhasznalo ilyen iranyu

igényeinek kielégitésére nemiségetsulyosan-szeméremsértényitsaggalcélzatesana
remi-vagy-feltkeltésére-iranyulo-médon-abrazelta

’

b) pornograf musor: a nemiséget sulyosan szeméremsérté nyiltsdaggal megjelenitd,
célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuld cselekvés vagy eléadas.

Indoklas: A szexualis visszaélés valamennyi formaja a hatalommal vald visszaélés
eszkdze, melyeknek nincs kéze a nemi vagyhoz. A Tervezetben a pornograf felvétel,
illetve misor meghatarozasa nincs 6sszhangban az Eurdpa Tanacs gyermekek szexualis
kizsakmanyoldsa és szexualis bantalmazasa elleni védelmérdél szélé6 Egyezmény
definicidjaval, ezért sziikkséges annak harmonizalasa.

XXI. Fejezet

A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények

163. Kiskoruval valé kapcsolattartds akadalyozdsa

234. §

Aki a birésagi vagy hatdésadgi hatarozat alapjan néla elhelyezett kiskoru és a kiskoruval
kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitasat vagy fenntartasat a
kapcsolattartas

kikényszeritése érdekében alkalmazott birsdg kiszabdsat koévetéen is 0Onhibajabdl
akadalyozza,

vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

Az Eurdpa Tanacs nék elleni erészak felszamolasarél sz6l6 Egyezménye* kiemeli, hogy a
részes allamoknak jogszabdlyi és egyéni intézkedésekkel biztositaniuk kell, hogy a
gyermekelhelyezési és kapcsolattartdsi dontéseknél a ndék elleni er6szak és csalddon
bellli er6szak elézményi cselekményeit figyelme veszik. Biztositani kell tovabba azt is,
hogy a kapcsolattartasi jog, illetve a gyemekelhelyezéssel kapcsolatos jogok gyakorlasa
nem veszélyezteti az aldozatok, illetve a gyermekek jogait. Amennyiben az allam nem
tesz eleget ennek a kotelezettségének, raadasul az elézmények figyelembe vétele nélkil
blntetdjogi szankcidkkal suUjtja a kvazi ,helyette intézkedd” 4&ldozatot, a kell§
gondossaggal valé eljards kotelezettségének semmiképpen nem tesz eleget. Ennek
ismeretében kulonésen meglepd, hogy a vonatkozé hatasvizsgdlati lap e ténydllas
tekintetében a nemzetkdzi el8irdasoknak valé megfelelésre hivatkozik. Jogsegély
tapasztalatunk azt mutatja, hogy a kapcsolattartds meghatarozasanal a birésag, illetve a
gyamhatésag nem veszi figyelembe a csalddon bellili erészak tényét, igy az e tényadllas
alapjan eljaras ala vont szil§ az esetek nagy szamaban a gyermekét a bantalmazé
szUl6t6l védelmezd személy, mely sulyos visszaélésekhez vezet.

Valamely magatartds blntetenddvé nyilvanitdsanak szikségességét szigord mércével
kell megitélni: a kilénb6zd életviszonyok, erkdlcsi és jogi normak védelmében az emberi
jogokat és szabadsagokat szikségképpen korlatozd bintetdjogi eszkdzrendszert csak a
feltétlenll sziikséges esetben és ardnyos mértékben indokolt igénybe venni. A blintetdjog
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a jogi felel6sségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a
jogrendszer egészének szankcids zarkove legyen. Véleményink szerint a kapcsolattartasi
jog biztositasara mas jogagak - polgari és kozigazgatasi jog - elegendd eszkdzoket
tartalmaznak, igy a buntetéjogi rendelkezés aranytalanul sljtja a gyermeke testi, lelki
biztonsdgat védelmezd szllét. Mindezek alapjan javasoljuk e tényallas torlését az U
torvénykonyvbdl.

Abban az esetben, ha a jogalkotdé valamely okbél e javaslatunkat nem fogadnad meg,
szikségesnek taldljuk egyértelmlvé tenni, hogy nem bilntetheté az elkévets, ha a
kapcsolattartds akadalyozasara a kapcsolattartasra jogosult személy altal kifejtett
csaladon bellli er6szak miatt kerul sor.

XXIl. Fejezet

Az emberi méltésag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények

175. Zaklatas
247. §
(1) Aki mas életét nem kivant médon rendszeresen, tartésan vagy sulyosan

megzavarja, mely az eletmmoseg romlasahoz vezet abbeJ—a—eeJ—beJ—heg—y—mast—
beavafekez—zeﬂ—et—FeﬁdszeFeseﬂ—wgy—baFtesaﬂ—habngat}a ha suIyosabb buncselekmeny

nem valésul meg, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.
) Aki #elelemkemltes—ee&abe#

) mast vagy ra tekintettel harmadik személyt hezzatartezéjat személy elleni erészakos
vagy kozveszélyt okozé
blntetend6 cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy
b) azt a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy
kozvetlenul
veszélyeztetd esemény kovetkezik be,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.
(3) Aki a zaklatast
a) hazastarsa, volt hazastarsa, élettarsa vagy volt élettarsa, egyéb jelenlegi és volt
partnere sérelmére,
b) nevelése, feligyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt allé személy sérelmére,
illetve
c) hatalmi helyzetével visszaélve
koveti el, az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évig, a (2) bekezdésben
meghatarozott
esetben blntett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.

Javasoljuk az alap és mindsitett esetbdl is a célzat torlését, ugyanis a zaklaténak nem
célja, hanem egyik eszkdoze a megfélemlités, maganszféra megsértése, félelemkeltés. A
zaklatds célja, hogy az 4dldozat felett hatalmat gyakoroljon, azt megszerezze,
visszaszerezze, kozvetlenlil pedig a legtobb esetben az, hogy a sértettet
bele(vissza)kényszeritse egy olyan kapcsolatba, amit 6 nem akar, vagy megtorolja rajta,
hogy nem |épett bele vagy megszakitott egy ilyen kapcsolatot. A célzat meghatarozasa
aggalyos egyrészt abbdl a szempontbdl, hogy az aldozatra gyakorolt hatds helyett azt
vizsgalja, hogy mi volt az elkévet6 szandéka, masrészrél pedig a legtobb zaklatonak
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meggydzbédése, hogy nem félelemkeltésbdl koveti el a cselekményét, sokkal inkabb olyan
romantikus indokokkal legitimélja tettét, mint ,szerelemféltés”, ,elszakadni nem tudas”,
~kéros ragaszkodas”, stb. Indokolt a blincselekmény megallapitdsa nem csak rendszeres
vagy tartds, de egyszeri, am sulyos cselekmény esetén is. Nincs jogpolitikai indoka a
fenyegetett személy hozzatartozéra valdé leszlkitésére, hisz rendszeres, hogy a
fenyegetés passziv alanya nem a zaklatas célszemélyének hozzatartozéja, hanem
valamely mds, hozzatartozénak jogilag nem mindésildé, dm szamara fontos, hozza kozel
allé személy, akin keresztil az elkovetd ugyanugy eléri céljat.

A mindsitett eset alkalmazasa indokolt a csalddon, partnerkapcsolaton bellli er6szak
esetkorébe tartozdé valamennyi kapcsolat esetében, nem csak a volt vagy jelenlegi
hazastarsnal, élettarsnal. Nem tartjuk szerencsésnek, hogy a Tervezet nem tartalmazza a
korabbi példaléz6 felsorolast az elkdovetési magatartasokrdél. Ezt nem megszintetni,
hanem inkdbb kiegésziteni kellett volna, olyan nem tipikus, am zaklaténak tekintett
cselekményekkel, melyek a jogalkalmazas sordn még nem tudtak gydkeret verni. igy
javasoljuk a beiktatdsat az Un. jogi zaklatasnak, ami a volt partner értelmetlen és
alaptalan jogi proceddraknak vald rendszeres alavetését foglalja magdaban, de ugyanigy
jellemz6 az internetes visszaélés is, aruk, szolgdltatdsok rendelése a zaklatott személy
adataival visszaélve. Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet az olyan zaklat6é elkdvetési
magatartasokra is, melyek megjelenési formajukban nem bantdéak, de egyértelmlen
zaklatdsnak mindsiilnek, ha nem 6nmagukban, hanem kontextusban és az aldozatra
gyakorolt rombold hatdas szempontjabdl vizsgaljuk 6ket. Erre példa a szerelmes levelekkel
bombdazas, nagy mennyiségu virdgcsokor kiildése minden nap, testérintés, stb.

XXIII. Fejezet

A kozlekedési blincselekmények

184. A kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény

E pont alatt taldlhatd torvényi tényalldsok mindegyike esetében mindsitett esetként
beiktatni javasoljuk:

a) egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény sulyos testi sértést
okoz, a jarmiben tizennyolc éven aluli személy tartéozkodik vagy ha a
bilincselekmény célja félelemkeltés.

Indoklas: Erre a kiegészitésnek azért latjuk szikségét, mert gyakori megnyilvanulasi
formdja a csaladon bellli erészaknak, amikor a kapcsolattartds soran a kapcsolattartas
jogosultja a kozlekedési szabalyok megszegését a vele utazd gyermek, illetve az 6t
neveld szild megfélemlitése céljabdl koveti el, példdul gyermekilés nélkll szallitja a
kisgyermeket, a vezetd Ulés melletti Glésen eldére Ulteti a kiskorut, szandékosan ittasan
vezet gyermekkel a kocsijaban, stb.

293. Garazdasag
383. 8§
(1) Aki olyan kihivéan kozosségellenes, er6szakos magatartast tanusit, amely alkalmas
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arra, hogy masokban megbotrankozdst vagy riadalmat keltsen, ha sudlyosabb
blncselekmény nem valésul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
blntetendd.

(2) A blntetés blntett miatt harom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a garadzdasagot

a) csoportosan,

b) a kdznyugalmat slilyosan megzavarva,

c) csaladon beliili er6szakot megvalodsitva

d) fegyveresen,

e) felfegyverkezve, vagy

f) nyilvanos rendezvényen

kovetik el.

XXXVII. Fejezet

A vagyon elleni blincselekmények jelentés részében (lopds 414. §, rongalds 415. §,
sikkasztas 416. §, jogtalan elsajatitas 422. §, jarmd onkényes elvétele 424. §) a jogsegély-
szolgalat tapasztalatai szerint nem indithaté el a blntet6eljaras az ,idegen dolog”
ténydllasi elem miatt azokban az esetekben, ahol a vagyoni blincselekmény elkdvetdje és

sértettje kdzt vagyonkdzosség all fenn. Ezért javasoljuk olyan kitétel térvénybe iktatasat,
mely ezen blincselekmények esetén kivételt teremt erre az esetkorre.

Budapest, 2012. marcius 8.

Magyar NG&i Erdekérvényesitd Szovetség, Téth Gydrgyi elndk
Magyarorszagi N&i Alapitvany, Zentai Violett, elndk

N6k a Nokért Egyltt az Er6szak Ellen Egyesulet, Téth Gyorgyi elnok

Patriarchatust Ellenz6k Tarsasaga Jogvédo Egyesilet, Tudd Petra elnok
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