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Sajtokozlemény és hattéranyag

NEM MEGFELELO A CSALADON BELULI EROSZAK TENYALLASANAK
BETERJESZTETT SZOVEGJAVASLATA

A témaval foglalkozd ndszervezetek szerint a hozzatartozd bantalmazasa tényallas tervezete nem
kompromisszumos és nem megoldas. Tovabba felhaborodassal kovetik a tervezet parlamenti vitajaban elhangzo
képviseldi megnyilvanulasokat.

A kormanyzat szerint a tervezet kompromisszumos megoldas, melyet a civil szervezetek is el tudnak
fogadni. Az e kozleményt jegyzd szervezetek nem tartoznak ide, mivel a tervezet valojaban nem felel meg a
nemzetkozi elvardsoknak és gyakorlati tapasztalatokon alapuld szabalyozasi igényeknek. Azok szerint ugyanis
az aldozatok legszélesebb korének és a cselekmények legszélesebb korével szemben kell védelmet nyujtani,
melyhez az egyiittélést nem lehet feltételiil szabni. A tervezet kizarja a védelembdl a nem hdzas vagy nem
¢lettars partnereket és a valaha egyiitt nem ¢€loket. A bilintetendd cselekményeket pedig dnkényesen valogatta ki:

vannak  benne  olyanok, melyek  kapcsan  szinte soha nem  indul  eljards, mig
kimaradnak olyanok, melyeket gyakran elkdvetnek, mint példaul a gazdasagi ellehetetlenités vagy az
elszigetelés.

Tovabbra is hianyoljuk a komplex allami fellépést: a jogalkotas mellett a szakemberek atfogd képzését,
az aldozatoknak sz616 szolgéltatasok fejlesztését és a tavoltartas reformjat.

Keérjiik, hogy a kormany a beigert tarsadalmi vitat folytassa le, s ezuttal a civilek véleményéet ne csak
meghallgassa, de vegye is figyelembe!

NANE Egyesiilet — Patent Egyesiilet — Magyarorszagi N6i Alapitvany — Magyar N6i Erdekérvényesité Szovetség

Sajtokapcsolat: Spronz Julia (PATENT): 06 70 391 3622, és Wirth Judit (NANE): 06 30 680 3924

Hattéranyag a sajto szamara

A nészervezetek iidvozlik a kormany szandékat a csaladon beliili erdszak biintetéjogi szabalyozasara. A
Parlamentnek benyujtott javaslat elvi lizenete, hogy az erdszak iildozése és az elkovetok feleldsségrevonasa
allami feladat. A tervezet az aldozatokat nagy szamban ellatd szervezetek szerint azonban nem felel meg a
nemzetkdzi elvarasoknak ¢€s gyakorlati tapasztalatokon alapuld szabalyozasi igényeknek. A csaladon beliili
erdszakrol mara eleget tudhatna a jogalkoto is ahhoz, hogy fel tudja mérni: a javasolt valtoztatds nem elegendd
az aldozatok megfelel6 védelméhez. A képviselok komoly ¢és kozos felelossége ugyanakkor, hogy a kérdést
partpolitikan feliil all6 tarsadalmi tigyként kezeljék. A tervezet parlamenti vitdja soran elhangzo
aldozathibaztatd, olykor politikai szinezetli megnyilatkozésok azonban nem erre mutatnak.

Az aldozatok (passziv alanyok) korét a 45/2003. (IV. 16.) OGY hatarozat a csaladon beliili erdszak
megeldzésére és hatékony kezelésére iranyuld nemzeti stratégia kialakitdsarol mar pontosan, a valdsagra jol
reflektalva meghatarozta, igy ennek atvétele indokolt. E meghatarozas szerint “csalddon beliili erdszak: a
csaladban (egyiitt élé vagy mar szétvalt csaladtagok kozott), kozos haztartasban, egyéb intim, személykozi
kapcsolaton beliil, valamint intezményben egyiitt élok kozott elkdvetett er0szak™. Hasonld meghatarozasokat



tartalmaznak mas orszdgok bevalt jogszabalyai (brazil, spanyol, stb.) is. Egyes orszdgok (pl. Bulgaria)
jogszabalyai kifejezetten kiemelik, hogy a specidlis védelem megilleti azt a személyt is, akinek az elkovetovel
kozos gyermeke van akkor is, ha sosem éltek egyiitt. Az Eurdpa Tandcs 2011-es vonatkozd egyezménye
(Isztambuli Egyezmény, CETS No. 210.) pedig lefekteti, hogy a korabbi egylittélés nem lehet feltétele a
specialis védelem nyujtasanak. Az Egyezményt Magyarorszag még nem irta ald, azonban alairasat a kormanyzat
a kozeljovoben tervezi, igy egy azzal ellentétes szabalyozasnak nem latjuk értelmét.

A javaslatbol kimaradd személyi kor, a nem hazassagban vagy nem élettarsi kapcsolatban €16 intim partnerek
ellen elkovetett cselekményekre szinte kéthavonta lehet Ujsaghirt talalni. Ezek a hirek parkapcsolati 6lésekrol
szamolnak be, melyek megeldzhetok lettek volna a megfeleld szabalyozas és az annak alapjan torténd
megfeleld hatosagi fellépés esetén.

Bar a nemzetkozi elvarasok szerint a bantalmazasi cselekmények lehetd legszélesebb korével szemben kell
védelmet nyujtani, a tényallas-tervezet valdjaban nem tobb, mint egyes (gyakori és — féleg — kevésbé gyakori)
bantalmazasi cselekmények, mar meglévo tényallasok nem atgondolt gylijteménye. A javaslat tartalmaz olyan
cselekményeket, melyek kapcsan szinte soha nem indul eljards jelenleg sem, mig kihagy mésokat, melyeket
sokkal gyakrabban kovetnek el, és gyakrabban is keriilnek a hatoésagok latokorébe. Nem tér ki a javaslat a
gazdasagi €s tarsas ellehetetlenitésre, a gazdasagi hatalomra térekvésre a bantalmazo részérdl, az elszigetelésre,
a kényszerité kontrollra, a bantalmazok altal inditott tomeges jogi eljarasok altali ellehetetlenitésre, a kdzos
gyerekkel valo kikényszeritett — a béantalmazéds fenntartdsdra hasznalt — kapcsolattartasra, a gyermekek
veszélyeztetésére a bantalmazd magatartdsa altal, a szexudlis er0szak és visszaélés azon gyakori formaira,
melyeket sem a kényszerités, sem az erdszak bevett biintetdjogi birdi gyakorlata nem ismer el (mint pl. a
szexudlis zsarolas a gyerekre vald tekintettel, vagy a nem kdzvetlen fenyegetéssel vald kényszerités). A tervezet
nem rugaszkodik el a betokosodott biintetdjogi formulaktol, melyek eddig is alkalmatlannak bizonyultak a
parkapcsolati erészak hatékony {ildozésére €s megeldzésére, igy az elkovetdk feleldsségre vondsara és az
aldozatok védelmére.

Nem értiink egyet azzal, hogy a biintetéseknek ne legyen minimumtétele. A parkapcsolati erdszak elkdvetdi
rendszerint — ha egyaltalan odaig jut az iigy — kirivoan enyhe biintetést kapnak. Ennek a gyakorlatnak véget kell
vetni akkor, ha az igazsdgszolgaltatds nem biztatni, hanem eltantoritani kivanja a csaladon beliili, parkapcsolati
(vagy hozzétartoz6 elleni) erdszak elkovetdjét. Felhivjuk a figyelmet, hogy az Isztambuli Egyezmény szerint
hatékony, aranyos €s visszatartd erejii szankciokat kell alkalmazni.

Tamogatjuk azokat a képviseldi modositd inditvanyokat, melyek a fentieket megfelelden tiikrozik. Felhivjuk
azonban a figyelmet arra, hogy a ragalmazas ¢€s becsiiletsértés beemelése a szabalyozéasba ellentétes annak
céljaval. Mig ugyanis az latszolag a bantalmazo cselekmények korének bovitését szolgdlja, valdjdban az
aldozatok elhallgattatdsdnak biztositékat nyujtand és az elkdvetdket részesitené fokozottabb védelemben,
mikozben a hamis vad, a hamis tanuzas, sOt, a csaladon beliili erdszak korében a tavoltartas alaptalan
kezdeményezése mar jelenleg is sulyosan biintetett cselekmények.

A biintet6jogi jogalkotason tul tovabbra sem latjuk a jelenséggel szembeni komplex allami fellépéshez
sziikséges egyéb intézkedéseket. Felhivjuk a figyelmet, hogy az ENSZ ndk elleni diszkriminéacioval foglalkozé
CEDAW Bizottsaga idén marciusban a témara vonatkozoan tobb ajanlast is megfogalmazott Magyarorszag
szadmara, az atfogo jogi szabalyozas elfogadasatol és a tavoltartds modositasatol kezdve a szakemberek kotelezd
képzésén és az aldozatoknak nyujtandd szolgaltatdsok biztositasan keresztiil az dldozatok megbélyegzésének
felszamolasaig. Az ajanldsok mieldbbi és teljes korli végrehajtasat elengedhetetlennek tartjuk a valodi és
hatékony allami fellépéshez.



