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Bevezeto

Magyarorszagon egyre gyakrabban hallunk a kozvetitésrdl vagy mediaciordl, mint a birdsagi
igazsagszolgaltatas alternativajarol, és gyakran hallani, hogy ezzel a moédszerrel, vagy a
kozvetités és békités egy valtozataval, a csaladi csoportkonferencidval lehetne megoldani a
parkapcsolaton beliili erészakot is. Ugyanakkor a partnerkapcsolaton beliili erdszakkal
foglalkoz6 szakemberek vilagszerte aggéalyokat fogalmaznak meg a kozvetités parkapcsolaton
beliili erdszak teriiletén vald alkalmazasaval szemben. Ez a tanulmany ezeket az aggalyokat
tekinti 4t, és a mediaci6 alkalmazhat6sagarol képet ado kutatdsi eredményeket mutatja be.

A medidcioval foglalkozd szervezetek, és a biintetpolitika alakitdsdban résztvevd
személyiségek, mint Herczog Maria és dr. Goncz Kinga tdbbszor kinyilvanitottak azon
véleményiiket, hogy a mediacio kiilonbozé formai meggyorsitjdk és olcsobba teszik az
eljarasokat, és azokkal a benne résztvevd felek elégedettek. Herczog Méria azt is 4llitja, hogy
a parkapcsolaton beliili erészak elleni fellépésnek is megfeleld eszkoze a kdzvetités, illetve a
csaladi csoportkonferencia (Herczog 2009), és Gonczol Katalin is a mediaciot tartja a
csalddon beliili erdszak egyik megoldasi modszerének, és a rendszeres feleségverés egyes
fajtai esetén ellenzi a rendoérségi beavatkozast. Herczog Maria a mediacionak, illetve a csaladi
csoportkonferencidnak a csaladon beliili erészak esetén valo alkalmazéasara vonatkozé allitasai
alatamasztasara rendszeresen kiilfoldi kutatdsokra és statisztikdkra hivatkozik. Egy ilyen
megnyilvanuldsaban sem talaltunk konkrét forrasmegjelolést. Ezért is fontos az errdl szo6lo
tudomanyos kutatasok osszefoglalasa.

Emellett tobb jogalkotasi 1épés is tortént a mediacid elomozditasa érdekében. A 2009-es Uj
Polgéri torvénykonyvben szerepel, hogy a sziildi feliigyeleti jogkorrdl ¢és lathatasrol
megegyezni képtelen feleket — akik kdzott nagy szadmban talalhatok a csalddon beliili erészak
aldozatai és elkovetdi —, a hatosag kozvetitésre kotelezheti. A 2008-as, a csalddon beliili
erdszak esetén alkalmazhatdé tavoltartasrél szo6l6 torvény szintén eldirja, hogy a
parkapcsolaton beliili erészak aldozata és elkovetdje felvegye a kapcsolatot a csaladi
koordinacidért felelds szervvel, amely tobbek kozott kdzvetitd szolgaltatast nyujt majd.

Magyarorszagon mindeziddig nem kaptak nyilvanossagot azok a tapasztalatok és kutatdsi
eredmények, amelyek Ova intenek attdl, hogy a bantalmazott és megfélemlitett nét a vele
korabban fizikai erdszakot alkalmazo6 férfival valo egyezkedésre kotelezzék. Ahhoz, hogy
eldonthessiik, alkalmas-e a modszer a probléma kezelésére, eldszor is érdemes megvizsgalni,
mi a parkapcsolaton beliili erdszak.

A parkapcsolati erdszakrol kétfajta nézetrendszer kiilonithetd el a mai magyarorszagi
kozbeszédben.

Az egyik szerint a partnerkapcsolati er0szak kozel egyenld felek harca, ahol a feleknek rossz
kommunikécios képességeik vannak, nem tudjak a konfliktusaikat megbeszélni. E szerint a
nézet szerint a barmilyen kapcsolatban ohatatlanul eléalld érdek- és nézetkiilonbségeket
képtelenek a bantalmazé férfiak és a bantalmazott ndk ésszerlien megbeszélni, és ezért
lesznek a férfiak mérgesek €s erdszakosak. Egyes nézetek szerint a férfiak és ndk kozti
egyenldség arra is vonatkozik, hogy ndk is viszonylag nagy ardnyban erdszakosak — akar
fizikailag is. Masok szerint a nék nem annyira testi erdszakot kovetnek el, hanem
»provokalnak”, szoban erdszakosak, a férfiak pedig testi er0szakot alkalmaznak. Illetve
vannak olyan pszicholégiai elméletek, hogy a nok kifejezetten valasztjak az olyan férfiakat,
akik késobb verni fogjak dket, mert az erdszak valamilyen rejtett lelki sziikségletiiket elégiti



ki. Mindezeknek a nézeteknek az a kozos jellemzdje, hogy szerintik a ndnek kozel

ugyanakkora szerepe, feleléssége vagy akar haszna van a parkapcsolati erdszakbol, mint a
férfiaknak.

Ha ez a helyzet, logikusnak tlinik, hogy a parkapcsolaton beliili er6szak elsésorban azzal
kezelhetd, ha a két rosszul kommunikalo, az erdszakért nagyrészt egyenldé mértékben felelds
felet megprobaljuk egy harmadik fél segitségével raciondlis, jo1 miikodé megegyezésekre
birni, ahelyett, hogy az egyik felet megbiintetnénk, vagy az erdszakos férfit eltavolitanank a
csaladbol. Ezek a nézetek altalaban elterjedtebbek a medidcioval foglalkozé szakértok kozott,
akiknek azonban ritkdbban van jelentds tapasztalata parkapcsolaton beliili erdszak
aldozataival vagy elkovetdivel.

Rendszerint a masik nézetrendszert valljak a parkapcsolaton beliili erdszak aldozataival és
elkovetdivel kozvetlentil foglalkoz6 szakemberek. E szerint a ndk és férfiak tarsadalomban is
meglévd egyenldtlensége mutatkozik meg a kapcsolatokban is, igy a parkapcsolaton beliili
er6szakban is. Ennek megfelelden a férfiak az erdszak elkdvetdi €s haszonélvezdi, a ndk az
elszenvedodi. Tény, hogy vildgszerte és Magyarorszagon is a férfiak azonos munkéért tobbet
keresnek (Pongracz 334.; ENSZ 2000), nagyobbak az esélyeik az eldléptetésre (Munkaiigyi
Adattar, 329; ENSZ 2000), és hogy dontéshozod testiiletbe valasszdk ket (TARKI; ENSZ
2000). Es a partnerkapcsolaton beliil is altalaban 6k keresnek tobbet, végeznek kevesebb
munkat (Zafir, idézi TARKI; 168 Ora Online). A partnerkapcsolaton beliili erészak pedig nem
mas, mint az az eszkdz, amit a férfiak a megszokott hatalmuk fenntartdsara hasznalnak (hogy
a n6 maradjon veliik, végezze el a hazimunkat, gyereknevelést, ne kdveteljen egyenld részt a
k6zos vagyonbodl, ne akarjon donteni fontos kérdésekben, nyljtson szexudlis és érzelmi
szolgéltatast) (bévebben lasd: Szil; Bonino és Szil).

E szerint az elemzés szerint az, amit sokan ugy hivnak, hogy a ,,n0k provokalnak”, valojaban
csak annyi, hogy a n6k egyenldséget kovetelnek, ami csak a hatalmat fenntartani igyekvo férfi
szempontjabol provokacio (Szil; Bonino és Szil). A néket bantalmazo férfiakkal foglalkozé
programok tantsaga szerint nem arr6l van szd, hogy a ndk valasztjak az erdszakos férfiakat,
hanem arrdl, hogy az erdszakos férfiak titkoljak az erdszakossagukat, amig a ndvel a
kapcsolat nem lesz elég szoros (koztudott tény, hogy leggyakrabban a fizikai erdszakot
elkoveto férfiak sem azzal kezdik). Rdadasul gyakran olyan ndket valasztanak, akik kezdetben
is kiszolgaltatottabb helyzetben vannak: nincs tal széles csaladi és barati tarsas tdmogato
kozegiik, nem biztos az allasuk, kevésbé iskolazottak, fiatalabbak és tapasztalatlanabbak, nem
nevelték Oket magabiztosnak, onérvényesitonek (McMillan). Bar vannak nok, akiknek a
magabiztos ¢és uralkodo hajlamu férfiak tetszenek, ez nem jelenti egyben azt is, hogy ezek a
nok élveznék az erdszakot, vagy akarnak, hogy a férfi olyan kérdésekben is irdnyitsa Oket,
amelyben van véleménytk.

Azt, hogy a parkapcsolaton beliili erészakot elsésorban férfiak kovetik el ndk ellen, és hogy a
nemek kozti hatalmi kiilonbségbdl szarmazik, szamos statisztikai adat tdmasztja ald mind
Magyarorszagon, mind vilagszerte. Ezt mutatjdk ki Magyarorszag biiniigyi statisztikai is
(Kuszing). A vilagszerte folytatott felmérések alapjan az ENSZ ¢és az Eurdpa Tanacs (Europa
Tanécs) is ezt a nézetet vallja. Az ENSZ szerint: ,,A n6k elleni erészak a férfiak és nék kozotti
hatalmi viszony [...] egyenl6tlenségének megnyilvanuldsa, amely viszony a ndk feletti
hatalomgyakorlashoz, a ndkkel szembeni diszkriminacidhoz, és a ndk teljes érvényesiilésének
akadalyozasahoz vezetett” (ENSZ 1995, 118. cikk). Ha azonban igy all a helyzet, akkor
nemcsak nem hatékony, hanem veszélyes és igazsagtalan lehet egy kiszolgaltatott helyzetben
1évé erdszakaldozatot arra kotelezni, hogy egy fizikailag erdszakos, nala tobb hatalommal
rendelkezd férfival egyezkedjen.



Nézziik, pontosan milyen érvek és kutatasok allnak rendelkezésre arr6l, hogy milyen rovid és
hosszu tavli hatasai ¢és ilizenetei vannak a mediacionak a parkapcsolaton beliili erdszak
szerepldi és a szélesebb tarsadalom tekintetében.

Kutatasok a mediacidrdél, altalaban

Altaldnos, hogy a kozvetitéssel foglalkozo szakemberek és szervezetek azt allitjak, hogy a
mediacio olcsobba és gyorsabba teszi a legtobb iigyet, mivel a felek gyorsabban meg tudnak
egyezni peren kiviil és elégedettebbek, mintha a koztudottan hosszadalmas és koltséges
birdsagi eljarasat valasztjak. Sok kutatds ald is tdmasztja ezt a képet: egy amerikai kutatés
szerint példaul a valoper 66%-kal dragabb, mint a valds soran alkalmazott mediacio (Jessani,
idézi Johnson és mtsai.), €s tipikusnak mondhat6 az az amerikai medi4cids programokat
felmérd kutatas, amelyben a résztvevé aldozatok 90%-ban voltak elégedettek a mediacio
eredményével (Umbreit, idézi Hooper és Busch). Egy amerikai kutatdsokat attekintd
tanulmany szerint a valas soran alkalmazott mediacio esetén a felek 50-85%-ban elégedettek,
¢s az eredmények gyakrabban voltak kozel a 85%-hoz, mint az 50%-hoz (Hahn ¢és Kleist).
Tobb kutatasban egyenesen 100%-os elégedettséget talaltak (McCold). A Partners Hungary
Alapitvany 2007-es kutatdsdban pedig a partfogo feliigyelok ugy nyilatkoztak, hogy a
biintetéiigyekben alkalmazott mediacié soran az esetek 78,1%-aban sziiletett megegyezés
legtobbszor egyetlen iilés alatt, a megegyezések 85,2%-4t tartottdk be (Ivanyi és Wagner),
valamint a felek az estek tobb mint 90%-aban voltak elégedettek az eljarassal (Kanya).

Kevésbé ismertek azok az eredmények, amelyek nem ilyen rézsas képet festenek a
mediaciorol. Altaldnos a viszonylag alacsony részvételi hajlandosag. Példaul a Herczog Méria
altal szerkesztett mediaciordl szoldo kézikonyv egyik tanulménya szerint a hajlandosag
kiilonb6z6é kutatasokban 33-34%, 28-40%, 28-74% kozott mozgott (McCold). Igaz ez a
csaladi csoportkonferenciara is: egy a 90-es évek elején késziilt j-zélandi Osszesitésben a
fiatalkoru biinelkovetokkel tartott konferencidkon az aldozatoknak csak 46%-a volt hajland6
részt venni, €s akik részt vettek, azoknak Yi-e rosszabbul érezte magat a tettes-aldozat—
talalkozo e formaja utan (Maxwell és Morris). Egy 2004-es tanulmany szerint az Osszes
Franciaorszagban mediaciora utalt eset 40%-aban a felek nem hajlandok megjelenni, és a
medidciora végiil eljuté eseteknek 76%-aban sziiletik megegyezés, de a csaladon beliili
erdszak-eseteknek csak 60%-aban (Faget). Egy nemcsak a csaladon beliili erdszakrol szo6lo
tettes-aldozat-mediaciot felmérd kutatdsban egy német tartomanyban a résztvevok '/3-a
elégedetlen volt a medidcioval (Kilchling).

Egy angol kutatdsban, 2004-2005-ben egy egyéves periddus alatt medidciora kotelezett
eseteket mérték fel. A peres felek 80%-a kifogéasolta, hogy medidciora utaltak, az eredetileg
kozvetitésre utalt eseteknek csak 14%-aban valosult meg a mediacié (mivel az angol
precedensjog szerint a felek azt visszautasithatjak), és a vizsgalt egy éves iddszak alatt a
medidcio kovetkeztében megegyezéssel zaruld esetek aranya 69%-rdl 38%-ra esett. Bar igaz,
hogy a mediacido csokkentette a résztvevok é€s az allam birosagi eljarassal kapcsolatos
kiadasait, Osszességében a felek fejenként tobb ezer fontot koltdttek a medidciora, ami igy
végeredményben dragabb lett, mintha birosdgra mentek volna. (Genn és mtsai.)

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a mediacid és a csaladi csoportkonferencia sikere és
résztvevOk kozotti népszerlisége sokkal valtozatosabb, mint ahogy az ezeket propagilod
szervezetek gyakran hangoztatjak. Ezek a valtozékony adatok arra utalnak, hogy a kozvetités
csak bizonyos koriilmények kozott olesdbb, gyorsabb és vezet nagyobb elégedettséghez, mint a
birdsagi eljards. Amig nincsenek olyan tudomanyos eredmények, amelyek megbizhatdan



alatdmasztjak, hogy pontosan milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a medidciorol
mind az a jo elmondhat6 legyen, amit allitanak rola, a mediacios szakembereknek érdemes
lenne moratériumot hirdetni azokon a teriileteken, ahol a teriilet szakértdi problematikusnak
tartjak az ilyen beavatkozast — igy a parkapcsolaton beliili er6szak teriiletén.

A mediacié alkalmazasa parkapcsolaton bellli erészak
esetén

A Dbantalmazott ndkkel foglalkozdé szakemberek vilagszerte egyontetli aggalyokat
fogalmaznak meg a mediacié parkapcsolati erészakra valé alkalmazasaval szemben. Ezek az
aggalyok egyrészt a bantalmazott ndkkel folytatott munkajukbol, a bantalmazott ndk
beszamoloibol szdrmaznak, masrészt a mediacion részt vett ndkkel folytatott interjukutatasok
1s ugyanezeket a kételyeket erdsitik meg. Bar a bantalmazott ndkkel foglalkoz6 szakemberek
beszamoloi a tudomanyos kutatdsokkal szemben ,anekdotikusnak™ tlinhetnek, azok
vilagszerte annyira elterjedtek €s annyira egyontetiiek, valamint a kevés ezen a téren végzett
kutatds oly mértékben egybevag veliik, hogy nem fér kétség ahhoz, hogy barmilyen
beavatkozasi modellnek, jogi szabalyozasnak valaszt kell adnia ezekre a problémakra.

A mediacioval foglalkozé szakemberek és szervezetek korabban idézett allitdsaival nemcsak
az a baj, hogy a kutatisok valtozatosabb képet mutatnak, hanem hogy nem egyediil a
gyorsasag, az olcsdsdg, a megegyezési arany és az elégedettség egy konfliktusrendezési
modszer célja és fokmérdje. Az eddig idézett kutatdsok mit sem mondanak a legfontosabb
kérdésrdl, amelyet a parkapcsolaton beliili erdszak aldozataival foglalkoz6 szakemberek és
kutatasok vetnek fel: elémozditja-e a mediacidé a bantalmazott ndk biztonsagat és a
bantalmaz6 férfiak felel6sségre vondsat. Ez a kérdés tobb, dnmagiban sem Iényegtelen
részletkérdésbdl all ossze: képes-e egyenld feélként targyalni a bantalmazott nd €s bantalmazo
férfi, veszélyben van-e az aldozatot a medidcid sordn, megakadalyozza-e a bilinismétlést,
mennyire méltanyosak az igy nyert megéllapodasok, nemcsak azért magas-e a megallapodasi
arany, mert a férfiak megfélemlitik a ndket, hogy viszonyulnak a hasonl6 esetekben a birdsag
altal hozott itéletekhez, betartjak-e a bantalmazé férfiak a megallapodasokat, és mi az eljaras
tarsadalmi lizenete. Miel6tt kifejtenénk a fenti kérdésekre adandd vélaszainkat, tisztazzuk a
legutolsot.

A mediacio tarsadalmi lizenete

A medidcio a kozfelfogasban gyakorlatilag szinoniméja annak a tiszteletreméltd elvnek,
miszerint a dolgokat meg lehet beszélni, a konfliktusokat meg lehet oldani, és ahhoz, hogy az
érdekelt felek erre valoban alkalmasak is legyenek, kiilsd segitségre lehet sziikségiik. Ilyen
modon a tarsadalmi 1ét kiilonboz6 teriiletein alkalmazott segitéi megkozelitések koziil a
mediacio az, amit az emberek leginkdbb magukénak tudnak érezni.

Ahhoz azonban, hogy a mediacié meg tudja Orizni progressziv tarsadalmi lizenetét, fontos,
hogy a szakemberek vildgos szakmai kritériumok mentén, ne pedig megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazzak azt. Kiilonben konnyen az torténhet, amire mar lathattunk példat mas segitd
foglalkozasok terén. Példaul az antibiotikumok annak idején hatalmas eldrelépést jelentettek a
népegészségiigy terén: addig lekiizdhetetlennek tiind betegségek lekiizdhetdové valtak.
Ugyanakkor napjainkra vildgossd valt, hogy ha a szakemberek (orvosok) antibiotikumot
rendelnek minden olyan helyzetben, ahol a laikus kdzember ehhez folyamodna, tiineteket
esetleg eltlintet, de nem jarul hozza az egyén egészségesebbé valasdhoz, sot, hosszu tavon



népegészségiigyi kart okoz. Ez egyrészt megvaltoztatja az egész tarsadalomnak a betegségrol
alkotott fogalmat, masrészt devalvalja a gyogyito foglalkozast.

Hogyan nyilvanulhat meg ez a mediacio teriiletén?

A mediacio alkalmazasa biintetdligyek esetében altalaban is kényes dolog, mivel konnyen
elmarad az egyértelmii feleldsségre vonds. Ez a kritika kiilondsen igaz olyan
blincselekmények esetében, amelyeket a tarsadalom hajlamos bagatellizalni — igy a csaladon
beliili erdszak esetében. Ilyen esetben fontosabb tarsadalmi érdek lehet az elégtétel és a
blincselekmény elleni hatarozott fellépés, mint a révidebb eljaras. Mediacios szakértok szerint
a kozvetités soran nem vizsgaljak a multat, a konfliktus torténetét, hanem ,,a mediacio egyik
végsO célkitiizése a felek elégedettsége” (Goncz és Wagner, 30) (vagyis — szerintiink —
tiineteket kezel a baj okainak orvoslasa helyett). Eppen ezért szerintiik nem a mediacié a
megfeleld eszkdz, ha ,,nem a megoldas, a jovobeni egylittmiikodés a fontos, hanem hogy
igazsdgot szolgaltassanak™ a sértettnek, vagy ha lizenni akarunk az elkdvetének (32.). Ha az
erdszakot elkovetd férfi olyan biincselekményekrdl egyezhet meg a partnerével, amelyekért
egyéb esetben — ha nem épp a partnere ellen kovetné el — biintetés jarna, az azt a
nemkivéanatos tizenetet kozvetiti a konkrét tigyben érintett felek, de a potencidlis elkdvetok,
sértettek, sOt a tarsadalom egésze felé, hogy a csalddon beliil elkdvetett biincselekmények
nem annyira komolyak, hogy az allam beavatkozasat tennék sziikségessé.

Mint erre késObb majd még kitériink, polgari jogi ligyek kapcsan is kétes lehet a mediaciod
tarsadalmi iizenete csaladon beliili erdszak esetén, mert ezeknek az iligyeknek is kozvetlen
befolyasa van az éaldozatok biztonsagéara (példaul az erdszakos partnernél helyezik-e el a
gyereket, a lathatdsokat a férfi hasznalhatja-e tovabbi erészakra és manipulaciora). Eppen
ezért az allam biztonsagot szavatold beavatkozasat igényelnék az erdszakos
parkapcsolatokhoz kapcsolddo polgari iigyek is. Ezért fontosabb érdeke a tarsadalomnak, és
akar még a bantalmazottaknak is a gyorsasagnal és olcsosagnal (amennyiben ezek egyaltalan
ténylegesen tulajdonsédgai az eljarasnak), hogy szavatoljak az aldozatok biztonsagat, és az
elkovetdt egyértelmiien feleldsségre vonjak.

A mediacidnak a csaladon beliili er0szakra val6 alkalmazasa tehat megakadalyozza azt, hogy
sz¢éles korben megértsék a jelenség valodi természetét, mert azt sugallja, hogy a csalddon
beliili erészak egyenld felek kozotti konfliktus, pedig valojaban a ndk és gyerekek elleni
férfier6szak. Amellett, hogy igy a tarsadalmat kar éri, mert elmarad az erdszak elleni
hatékony fellépés, magat a mediaciot is kar éri, mert devalvaloédik egy megfeleld hasznalat
esetén értékes és hasznos segitd foglalkozas. Egyrészt az altal, hogy a nagykozonség a
modszer sikertelen hasznalatarol értesiil, masrészt akkor, amikor a medidcioval foglalkozo
szakemberek lemondanak a kovetkezd fejezetben targyalt alapelvekrdl, hogy a modszert
olyan teriiletre is alkalmazzak, amelyre egyébként nem lehetne.

Nem teljesiilnek a kbzvetités elofeltetelei

Egyenldség

A mediacié azon alapul, hogy a felek tobbé-kevésbé egyenldk: mindkettd olyan helyzetben
van, hogy elmondhatja, mit akar, nem kell félnie megtorldstol, nincs nagy kiilonbség a felek
kozott a hatalom és az onérvényesitési képesség teriiletén, és ezért koriilbeliil ugyanannyira
motivaltak a konfliktus békés rendezésében. Dr. Goncz Kinga és Wagner Janos szerint lizleti
vitdkban példaul, ha az egyik fél ,,annyival nagyobb, annyira biztos a piaci helyzete, hogy



egyaltalan nem fontos szdmara a konfliktus megoldodésa, emiatt nem is érdekelt abban, és a
kultarajaban sem szerepel az, hogy a j6 hire érdekében ne hagyjon elintézetlen iigyeket, akkor
nincs remény a mediaciora.” (31.)

A parkapcsolaton beliili erdszak szakirodalma széleskortien dokumentalta, hogy az erdszak
sordn a férfi tdrsadalmi statuszanal fogva kezdettdl fogva tobb hatalommal rendelkezik, mint a
né (ENSZ 1995; Eurdpa Tanacs), de megfélemlitéssel €s a nd onértékelésének aladsasaval
még modszeresen le is épiti partnere onérvényesitési képességét és hatalmat (magyarul lasd
pl. NANE Egyesiilet; Evans; Herman; Bonino ¢és Szil; Szil). Vagyis nem teljesiil a
kozvetitésnek ez az eldfeltétele.

Egy kutatds, amely a kanadai Uj-Skocia parkapcsolaton belilli erészakkal kapcsolatos
mediacids gyakorlatat mérte fel a mediacion résztvevd bantalmazott ndkkel folytatott interjuk
¢s fokuszcsoportok segitségével, szintén arra jutott, hogy az egyenldség hidnya hatranyba
hozza a bantalmazott ndket az egyezkedés folyamén. Ezt az eredményt talan az interjukutatas
egyik résztvevojének sajat szavai illusztraljak a legjobban: ,,Annyit manipulalt, hogy mar nem
voltam dnmagam. Egy kis robot voltam a csaladban, aki akkor cselekedett, ha 6 megnyomta a
gombot. [A mediacid sordn] azt hiszem, nem voltam képes arra, hogy a sajat és a gyerekem
¢letét befolyasold egyezségeket kossek.” (THANS, 8.) Hasonld kovetkeztetésre jutottak 1j-
z¢élandi szakértok a csaladi csoportkonferenciaval kapcsolatban (Hooper és Busch).

Az egyenldség olyannyira fontos, hogy a mediatoroknak dolga a hatalmi kiilonbség
kiegyensulyozasara torekedni (Goncz ¢s Wagner; McCold). Azonban nehéz elképzelni, hogy
pusztdn a mediacios 1lés soran a hatalmi kiilonbségeket olymértékben ki lehetne
egyensulyozni, hogy a ndnek ne kelljen tovabbra is félnie a megtorlastol, illetve a férfinak a
mediacids iilés falain kiviil fennalld tényleges hatalmatol, ha dszintén elmondja a férfival
szembeni koveteléseit (lasd alabb a megfélemlitésnél). Nincs olyan mediaciés technika,
amivel a fizikailag erdszakos férfi tényleges, tarsadalom altal tamogatott hatalmat ki lehetne
egyensulyozni, ezt legfoljebb olyan biintetdjogi 1€pésektdl lehet varni, mint az drizetbe vétel,
az elzaras, a szabadsagvesztés, vagy a tavoltartas.

Megegyezésre és egyiuttmiikodésre torekvés

Az erbészakos férfiak nem torekednek megegyezésre és egyiittmikodésre a partneriikkel
szemben (Astor, idézi Hooper és Busch). Az a céljuk, hogy hatalmat gyakoroljanak a
partneriik folott, hogy a kapcsolatban a dolgok tigy torténjenek, ahogy 0k akarjak (Bonino és
Szil; Evans; Szil). Ezért a mediaciot is a partneriik megfélemlitésére hasznaljak, nem
tényleges megegyezésre. A bantalmazott nok altalaban nem az elsd fizikai er0szakesemény
utan kezdeményezik a valast, vagy tesznek feljelentést (NANE Egyesiilet). Mire medidciora
keriil sor, legtobbszor tobb évnyi, honapnyi egyezkedés, egylittmiikodési kisérletek allnak a
hatuk mogott, amelyek teljesen sikertelenek voltak, mert a férfi nem volt hajland6 egyezkedni
(Garrity).

A mar idézett kanadai kutatéds egyik résztvevdje igy beszél errdl: ,,A birdt farasztotta az exem
viselkedése [...]. Folyton becitalt, mindenféle nevetséges indokokkal. A birdt farasztotta, hogy
az exemmel semmirdl nem lehetett megegyezni, de a bir6 mégis mediacidt javasolt. Az
iigyvédem arra biztatott, hogy egyezzek bele, nehogy egyiitt nem miikodonek tlinjek. Végiil
beleegyeztem, mert nem akartam rossznak latszani. Mondtam az iigyvédemnek: »De ha a bird
nem bir vele, és a jogdszok sem birnak vele, hogy birnék vele én?«” (THANS, 10.)



Onkéntesség

Dr. Goncz Kinga és Wagner Janos szerint medidciora ,,mindig csak a vitaban érintett felek
kivansaga, illetve beleegyezése alapjan keriilhet sor!” (30.) Mas szerzOk is fontos
elofeltételnek tartjak az onkéntességet (Gyorfi). A szerzOk szerint a mediacié lényege, hogy
nem eljarasi szabalyokon nyugszik, hanem a felek hatdrozzak meg annak tartalmat és
menetét. Logikus, hogy az akaratuk ellenére résztvevdé emberek vagy szabotaljak a
folyamatot, vagy ha félelmiikben vesznek részt, nem merik képviselni allaspontjukat, ¢és
esetleg olyan dolgokba egyeznek bele, amit nem akarnak (lasd alabb). Az 1j Ptk. ennek az
alapelvnek ¢és gyakorlati tapasztalatnak mond ellent, amikor lehetévé teszi, hogy a sziil6i
feliigyeleti jogrol megegyezni képtelen feleket a birosag kozvetitésre kdtelezze.

Parkapcsolaton beliili erdszak sulyosan kiegyensulyozatlan hatalmi viszonyainak keretében
egyeébként is kétséges, hogy elvarhato-e barmely Onkéntesség az aldozat részérdl: ismeri
bantalmazdjat, ismeri manipulécidos készségeit, gyakran téle magatdl is tudja, hogy mire
kivanja hasznalni az ,egyezkedési” eljarast, és van tapasztalata a szakembereknek az
erdszakot figyelmen kiviil hagyo gyakorlatardl. A bantalmazott ndket segitd szervezetek, igy
a Patent Egyesiilet jogsegélyszolgalata szerint, és a mar idézett kanadai kutatds szerint
(THANS) tovabba altalanos, hogy a bantalmazott nok félnek a partneriiktdl, nem mernek vele
talalkozni, gyakran az az egyetlen igényiik, hogy hagyja abba az erdszakot (errdl lasd még a
Partners Hungary kutatdsanak adatait is aldbb a bantalmazé férfiak manipulativ
tendenciaindl), amin nincs nagyon mit egyezkedni. Mindezek fényében ilyen helyzetekben
legtobbszor azért vallalkoznak mégis ,,0nkéntesen” mediaciora, mert tisztdban vannak vele —
¢és erre nem ritkan az elkovetd, az ligyvédjiik és maga a hatdsag is emlékezteti 6ket — hogy ha
nem teszik, akkor egyiittmiikodésre nem hajlandonak tekintik majd oket (1asd a fenti idézetet
a THANS kutatasabol).

Erészakmentesség

Goncz és Wagner szerint nem lehet medialni olyan konfliktusok esetében, amelyek az
erdszakossagig eszkalalodtak, ugyanis ebben a szakaszban a felek vagy az egyik fél mar nem
a megegyezést tartja szem eldtt, hanem célja a masik vagy a kapcsolat rombolasa.
Hozzatehetjiik: vagy a mésik fél folotti uralom fenntartasa. Gyérfi Eva, a mediacié egy masik
hazai szakértdje szerint csak kis stlyu ¢és nem erdszakos biincselekmények esetében
lehetséges a tettes és aldozat kozti kdzvetités, békités.

A bantalmazott nok tipikusan nem az els6 erdszakcselekmény utan jutnak el a birdsagokra,
igy a biintetd igazsagszolgaltatds latokorébe keriilé esetekben legtobbszor hossza ideje
visszatéroen erdszakos elkovetérdl van szd. Ezért Gsszességében a parkapcsolaton beliili
erdszak esetében végzett kiilonbozé kozvetitd €s békitdé eljardsok csak foloslegesen
veszélynek, stressznek, teszik ki a bantalmazott ndt, és fogyasztjak idejét és pénzét. Ilyen
elméleti nézdpont mellett a mediacid eldirdsa egyben azt is {izeni az aldozat szamara, hogy a
csaladon beliili erészakot csekély sulyunak tekintik, illetve nem tekintik erdszaknak. A
bantalmazott n6 ugy megy bele a mediacidba, hogy tudja: a valodi helyzetének elismerésére
nem is szamithat.



A kézvetités soran felmeriilé6 gyakorlati problémak

Kozvetlen veszélynek teszi ki a bantalmazott nét

A személyes taldlkozast egyes bantalmazok arra hasznaljak, hogy tovabbi szobeli-lelki és nem
ritkan fizikai erészakot kovessenek el a nd ellen. Példaul a Patent jogsegélyszolgalat egyik
igyfele a medidciot nyOjtd szervezet épiilete eldtt Osszetaldlkozott a férjével, a férfi
vadaskodni, kiabalni kezdett, majd megpofozta.

Altaldnos eredménye volt a mar idézett kanadai vizsgalatnak, hogy a bantalmazott noket
¢rzelmileg bantalmazza a férfi a mediacio sordn, és ezt a medidtorok reakcid nélkiil hagyjak.
Az egyik résztvevé szavaival: ,,Ujra 4téltem a bantalmazast. Mintha soha el sem jottem volna
téle.” (THANS, 12.) Egy a csaladi csoportkonferenciardl szolo uj-zélandi kutatas pedig mar
1996-ban leirta, hogy a bantalmazok szobeli, illetve fizikai erdszakot kdvetnek a konferencian
is (Stewart, idézi Hooper és Busch).

Lehet6séget ad a bantalmazé férfinak, hogy manipulalja és a sajat
oldalara allitsa a szakembereket

Jellemzd a bantalmazodkra, hogy kétarctuak: otthon, ahol kiviilallok nem latjak oOket, és a
partnerilknek nincs hatalma, erdszakosak; nyilvanosan (pl. munkahely) ¢és hatalommal
rendelkezd személyekkel (pl. fonok ) simulékonyak (NANE Egyesiilet; Bancroft és
Silverman). A kozvetitést, a békitést vagy a csaladi csoportkonferenciat is ilyen manipulaciéra
hasznalhatjak.

A Patent Egyesiilet mar idézett jogsegélyesetében, amikor a par belépett a medidciora, a férfi
le akarta segiteni a nérdél a kabatot, mire a nd elhtizédott, hiszen az elébb pofozta meg. A
mediator késobb kérddre vonta a nét, hogy miért olyan elutasitdo a férfi kedves gesztusaval
szemben, és hosszasan beszélt neki az egyiittmiikodés fontossagarol.

Talan hasonld6 manipulaciok eredményezhetik azt az amerikai kutatdsi eredményt, amely
szerint a medidciot végzé szakemberek nagyobb mennyiségli lathatdsi id6t javasolnak a
férfinak, ha csaladon beliili erészak elkovetdje, mint a nem elkdvetd férfiak esetében (Johnson
¢s mtsai., részletesen lasd alabb).

Amint mar emlitettiik, gyakori, hogy a mediaciordl szolo kutatasok a megegyezések 1étrejottét
tekintik az eljaras sikerének. Ez a szempont figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a bantalmazé
férfiak nagyon gyakran csak a kiviilallok jelenlétében mutatnak simulékonysdgot (lasd még
fent a megegyezésre torekvés cimszo alatt), de késobb folytatjdk az erdszakos viselkedést.
Példaul a Partners Hungary Alapitvany munkatirsai a 2007-es évben a biintetdiigyekben
alkalmazott mediacioval elért megallapodasokat elemezték. Tipikus volt, hogy a partnerek,
volt partnerek, csaladtagok karara elkovetett biincselekmények esetén (amelyeknek nagy
része valdsziniisitheten csaladon beliili erdszak) a megéllapodas Iényege csupan annyi volt,
hogy a csaladtag vagy volt partner ne keresse a sértettel a kapcsolatot (magyarul: ne zaklassa
6t), koltozzon és jelentkezzen ki a lakdsabol, vagy hogy probaljon meg megjavulni —
lényegében, hogy hagyjon fel a bilincselekmény tovabbi elkdvetésével. A szerzk ezt az
eredményt nagyra értékelik (Koltai). Ugyanakkor a kutatds nem vizsgalta meg, hogy
ugyanezek az elkovetdk végiil betartottdk-e a megegyezést, igy valdjdban nincs adat arrol,
hogy a medidci6 hatdsara az elkovetd tényleg felhagyott-e az erdszakkal, és az aldozat
biztonsagba kertilt-e.
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A bantalmazé férfi megfélemlitheti a bantalmazott nét, hogy ne képviselje
sajat érdekeit

A bantalmazas, fenyegetd zaklatas vagy nemi erdszak aldozata minden tovabbi megfélemlités
nélkiil is fél az elkovetdtdl, €s nehezére esik érdekeit szemben vele képviselni. A bantalmazé
azonban még tovabb novelheti a nd félelmét, ehhez példaul elég egy gesztus vagy nézes, amit
a mediator nem ismer, de ami a nét emlékezteti a bantalmazasra. igy beszél errl a méar idézett
kanadai vizsgalat egyik résztvevoje:

,Senki sem ismeri Ggy, mint én, hogy mire képes. Es kordbban sosem kereszteztem az utjat.
Az asztalra koppintott. Ez til sok emléket hozott fol... Osszeomlottam.” (THANS, 7.) Ez a
kanadai vizsgalat gy taldlta, hogy 4altalanos probléma, hogy a mediatorok képtelenek
¢szrevenni ezeket az aprd gesztusokat, hiszen nem ismerik a béantalmazas torténetét, és
legtobbszor csak altalanos képzésen esnek at, a parkapcsolaton beliili erdszakkal kapcsolatban
nem képzik 6ket kiilon — ahogy Magyarorszagon sem.

A Patent Egyesiilet jogsegélyszolgédlatinak mar idézett esetében a nd félt a medidtornak
visszavalaszolni, hogy ,,Azért hizdédtam el, mert az elébb pofozott meg.” Folyton az jart az
eszében, hogy mit kapna ezért a férfitél. Egy masik esetben egy bantalmazott ndt azzal
félemlitett meg a partnere, hogy azzal a tollal jatszadozott a mediacio folyaman, amellyel
korabban megerdszakolta.

Hasonl6 eseményekrdl szdmolt be egy 0j-zélandi kutatas, amely szerint bantalmazo férfiak a
csaladi csoportkonferencia alkalmaval kiabaltak a partneriikkel, vagy csettintéssel utasitottak
a ndt, hogy mit tegyen (Hooper és Busch).

A férfi akkor is megfélemlitheti a ndt, ha a medidciot kifejezetten gy rendezik el, hogy a
bantalmazott ndnek ne kelljen személyesen talalkoznia a férfival: két kiilon szobaban vannak,
¢s a medidtor viszi az lizeneteket koztikk. Erre a magyar gyakorlatban is van példa
(MAKAMOSZ). Azonban nincs semmi az ilyen tipusu medidcioban, ami valoban névelné az
aldozatok biztonsagat. Valoszintileg noveli az dldozatok biztonsagérzetét, de mitdl novekedne
pedig éppen hogy fokozhatja a veszElyt: az dldozat még azt sem latja, mire hogyan reagél a
férfi és hogy arra a mediator hogyan reagal, a férfi pedig utdlag ugyanugy megtorolhatja azt,
amit a né mondott.

Ezeknek a tapasztalatoknak a fényében kérdéses, hogy amikor egy mediacioés program magas
megegyezesi aranyrdl szamol be, ez a partnerkapcsolaton beliili erdszak eseteiben nem csupan
annyit jelent-e, hogy a férfi megfélemliti a n6t, vagy magabiztosabban 1ép fel, és a né emiatt
olyan egyezségbe is belemegy, amit egyébként nemkivanatosnak tart.

A mediatorok esetenként a kozos gyerekfelligyelet vagy a kapcsolat
fenntartasat tekintik az idealis megoldasnak

Erre az eredményre jutott tobb kutatds (THANS, Hooper és Busch). A Patent Egyesiilet
jogsegélyszolgalatanak mar idézett {igyében a mediatornak vallasos hite miatt fontos volt a
hazassag fenntartasa, és ezt tlizte ki célul, nem egyszertien a felek kozti megegyezést.

Amellett, hogy ez a gyakorlat, a magyar mediacios szakirodalomban is feltlinnek azok a
széles korben elterjedt mitoszok, hogy a sziil6krdl automatikusan elmondhatd lenne, hogy
szeretik ¢és gondozzak a gyerekeiket, valamint hogy a gyerekeknek apara és anyara van
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sziikségiik. Lovas Zsuzsa ¢s Herczog Maria a csaladi mediacid elveirdl szolo cikkében a
kovetekzoket irja: ,,A gyereket biztositani kell, hogy mindkét sziilé6 szereti Oket ¢&s
gondoskodik roluk”, valamint figyelembe kell venni, hogy: ,,A gyerekeknek szoros és alland6
kapcsolatra van sziikségiik mindkét sziildjiikkel” (156). Mivel a szerzok nem tesznek kivétet a
csaladon beliili erészak eseteire, ezek alapjan a mediatorok joggal gondolhatjak, hogy dolguk
a lathatds, a kozos felligyelet vagy a szilo-gyerek kapcsolat mas modon vald
fennmaradéasanak elémozditésa.

Ezekre a tévhitekre azonban racafol a csalddon beliili erészak valdsaga. A partneriiket
bantalmaz6 férfiak sokkal nagyobb valdszintiséggel bantalmazzék a gyerekiiket is, mint a nem
bantalmazo6 férfiak, és a gyerek szamadra az is lelki erészak, ha azt tapasztalja, hogy az apja az
anyjat bantalmazza (Bancroft és Silverman). Raadasul Bancroft és Silverman azt sztrték le a
bantalmaz6 férfiakkal folytatott évtizedes munkajukbdl, hogy ezek a férfiak a lathatést
nagyon gyakran a n6 és a gyerek kapcsolatanak, a n0 sziildi tekintélyének alddsasara, valamint
a no tovabbi zaklatasara hasznaljak. A Patent Egyesiilet jogsegélyszolgalatanak esetei is ezt a
képet mutatjak. A partneriiket vagy gyerekiiket bantalmazo férfiak talan azt mondjak
magukrol, hogy szeretik a gyerekiiket, de biztosan nem gondoskodnak réla megfeleléen. Es
ha a szeretetet a gondoskodas mindségével mérjiikk (bovebben lasd Bonino és Szil; Evans),
akkor nem mondhat6 roluk, hogy szeretnék a gyerekeiket, amikor erdszaknak teszik ki dket.
Ezért nem igaz, hogy a bantalmazott gyerekeknek vagy a bantalmazott ndk gyerekeinek
kapcsolatra van sziikségiik a bantalmazoval, sét Bancrfot és Silverman az apa tavoltartasat
javasolja.

Osszességében a kozds gyerekfeliigyelet, lathatas vagy a felek taldlkozasat sziikségessé tevd
egyeb egyezség, netan a kapcsolat fenntartasa a ndt és a gyerekeket is tovabbi lelki, illetve
fizikai erdszaknak teszi ki. Ezért nem helyes eljaras parkapcsolaton beliili erdszak esetén a
kozos gyerekfeliigyelet vagy a kapcsolat fennmaradésanak tdmogatasa.

Noveli a sziil6i feliigyeleti jogok kozds gyakorldsanak és az apai lathatdsoknak a veszélyét az
uj Ptk. Mig eddig a gyakorlat és a fészabaly az volt, hogy a gyereket az egyik sziilonél kellett
elhelyezni, mostantdl a torvény iizenete az, hogy a két sziilo kozos feliigyeletét tekinti
kivanatosnak, bar nem teszi azt kotelezové. FElo, hogy az 11j Ptk. bevezetésével a hatdosagok és
a mediatorok gyakrabban fogjak erdszakos apa esetében is a kozos feliigyeletet tekinteni a
kivanatos kimenetelnek.

Gyakran kifejezetten hatranyos az aldozatra nézve a mediacié eredménye

A nemzetkozi szakirodalom szerint konnyen az az eredmény allhat eld, hogy mivel a
medidcionak a ,,problémak megbeszélése” és ,,kompromisszumok kotése™ a 1ényege, €s mivel
a bantalmazott not a férfi megfélemlitette, hogy a ndé lemond az 6t megilletd jogairol (Hooper
és Busch; THANS). igy a birdsag el6tt folyo eljarashoz képest hatranyos helyzetbe keriilhet.

A mediatorok gyakran elmulasztjak az er6szak témajanak még a felvetését is a mediacio soran
(Johnson és mtsai.; Lerman, idézi BC Association of Specialized Victim Assistance and
Counselling Programs), a bantalmazott ndk pedig gyakran félnek felhozni az erdszak
kérdését. Igy példaul egy amerikai tanulmany szerint gyakran a megéllapodas még annyit sem
tartalmaz, hogy a férfinak abba kell hagynia az erészakot. (Lerman, idézi BC Association of
Specialized Victim Assistance and Counselling Programs)

Egy az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Hivatala altal megrendelt kutatas eredménye az lett,
hogy a mediatorok sok tekintetben hatranyosabban kezelik a bantalmazott ndéket, mint a nem
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bantalmazottakat (Johnson ¢és mtsai.). Amerikaban elterjedt a mediacio alkalmazasa
gyerekelhelyezési vitakban (lasd aldbb). Ebben a San Diego-i kutatdsban olyan
parkapcsolaton beliili erdszakiigyek aktait tekintették 4at, amelyben a feleket a
gyerekelhelyezéssel kapcsolatban mediaciora kotelezték, €és nem voltak képesek megegyezni,
igy a mediator irdsos ajanlast tett a birdsagnak a gyerekelhelyezés rendezésérél. Ezeket az
iigyeket hasonlitottdk Ossze olyan tigyekkel, ahol ugyanez volt a helyzet, de nem volt
parkapcsolaton beliili er6szak. A mediatorok a korabban mar bizonyitott parkapcsolaton
beliili erdszakesetek 47,5%-aban a jegyzOkonyv szerint semmilyen mdédon nem utaltak az
erdszakra, vagy foglalkoztak vele (nem tettek Ovintézkedéseket, nem vették figyelembe a
javaslataik megfogalmazasakor). A medidtorok gyakrabban javasoltak, hogy a parkapcsolaton
beliili erészakot elkovetd férfinél helyezzék el a gyerekeket, mint amikor a férfi nem volt
elkdvetd. Még amikor nem azt javasoltdk, hogy a bantalmazonal helyezzék el a gyereket,
akkor is tobb lathatdsi id6t javasoltak a béantalmazo férfiak esetében, mint a nem
bantalmazoknal. Emellett gyakran terjesztettek eld olyan javaslatot, amelyben a gyereket az
anyanal helyezték volna el, de a részletes id6beosztasi javaslat mar az apanak adott tobb idot
— és ez még gyakrabban tortént akkor, ha a férfi bantalmazo volt, mint ha nem.

Még az Egyesiilt Allamok egy olyan véarosaban is, mint San Diego, ahol az egész orszagban
kovetendé modellértékiivé valt intézményrendszer mikodik a parkapcsolaton beliili erdszak
teriiletén, és egy olyan orszagban, ahol az ebben a cikkben ismertetett fenntartasok széles
korben ismertek, sem elég tudatosak tehat a mediatorok, hogy erdszakos férfi esetén
ovintézkedéseket tegyenek, és az erdszakot figyelembe vegyék a munkdjuk soran.
Magyarorszagon vélhetéleg csak rosszabb eredményeket kapnank. Ugy tiinik, hogy ezeknek a
medidcioknak a sordn is valosziniileg az torténik, hogy a kozismerten jo manipulacios
készségekkel rendelkezd bantalmazéd férfiak (lasd fent) a nem bantalmazoknal nagyobb
szdmban sorakoztatjak fel maguk mellett a mediatorokat (Oket is manipulalva), akik annak
ellenére a nem bantalmazo férfiaknal tobbszor javasoljak a bantalmazonak itélni a gyereket,
hogy az bizonyitottan erészakos. Valamint a medidtoroknak ez a viselkedése tiikrozheti azt a
meggy0zodésiiket is, hogy Iényegében a nd a felelds az 6t érd erdszakért, ezért a gyereket
jobb a férfinak itélni. Az pedig, hogy a férfiaknak gyakran tobb id6t javasolnak, mint a nének,
mikdzben a nonél helyeznék el a gyereket, a mediatorok azon vélekedését tiikkrozheti, hogy
még akkor is a nd jogi feleldssége a gyerekrdl valdo gondoskodas, ha a férfi tlthet tobb idot a
gyerekkel. A fenti eredmények fényében Osszességében a kutatok nem javasoljak a mediacio
parkapcsolaton beliili er6szak esetén valo alkalmazasat.

Veszélyes lehet a megallapodas tartalma akkor is, ha a mediacié csak egy valas polgéari jogi
kérdéseire (gyerekelhelyezés, lathatds, vagyonmegosztds) vonatkozik, és nem a csalddon
beliili erdszak kezelése a célja. Még az ilyen medidcio is a csaladon beliili erészakrol szol
(Garrity), hiszen példaul a gyerekelhelyezésrdl és lathatasrol szold6 megegyezés kozvetleniil
befolyésolja a gyerekek és a nd biztonsagat. Tudva levo ugyanis, hogy a bantalmazé férfiak a
valas idején és azt kovetden a legerdszakosabbak a partneriikkel szemben (NANE Egyesiilet),
¢s hogy ezért a n a gyerek atadasakor fizikai veszélyben van, hogy az erdszakos férfiak a
gyerek elleni er0szakot is felhasznaljak a partneriik sakkban tartasara (Bancroft és Silverman),
¢s hogy erdszakosabbak a gyerekiikkel, mint a nem bantalmazo férfiak (Bancroft és
Silverman). A bantalmazott n6knek és gyerekeiknek ezért még a polgari tigyek rendezésekor
is az lehet az elsédleges érdeke, hogy a férfit a gyerekektdl és tdle is tavol tartsak. Hibat
kovetlink el, ha az dldozatok védelmét €s a blinismétlés megeldzését alku targyava tessziik a
kozvetitéi eljarassal. Ezért még polgari jogi ligyekben is aggalyos a mediacio, ha korabban
eléfordult csaladon beliili erészak.
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Osszehasonlité kutatasok

Az eddig idézett beszamoldk és kutatdsok els@sorban arra hivtak fel a figyelmet, hogy milyen
problémak teszik kétségessé a mediaciot partnerkapcsolaton beliili és gyerekek elleni erdszak
esetén. Az alabb kovetkezd kutatdsok ezzel szemben arra keresték a valaszt, hogy a
partnerkapcsolaton beliili erészak esetén alkalmazott mediacido — példaul az elégedettség, a
megegyezések szama vagy a blinismétlés tekintetében — jobb-e, mint a pereskedés vagy mas
hatdsagi eljaras. Olyan kevés ilyen kutatas van, hogy ennek a résznek akar "Az dsszehasonlito
kutatdsok hidnya" cimet is adhatnank. Még kevesebb az olyan kutatds, amely megfeleld
Osszehasonlitast tartalmaz a medidciora utalt és nem utalt, vagy a csalddon beliil vagy azon
kiviil elkovetett esetek kozott. A legtobb kutatds nem tobb, mint a mediatorok beszamoloja
arrol, hogy szerintiik hatékonyak voltak-e az iilések, statisztika arrol, hogy az esetek mekkora
hanyadaban sziiletett megegyezés, és hogy a résztvevoknek mi volt a véleménye, esetleg az
alkalmazott kdzvetitési modszer leirasa.

Tipikus az Ausztriaban parkapcsolaton beliili erészak esetében alkalmazott mediaciordl szolo
egyik leggyakrabban idézett kutatds (Pelikan). Ennek eredménye nem mas, mint a
megfigyeldk és a résztvevOk benyomédsai arrdl, hogy az esetek hogyan végzddtek: (a) a
medidcid megerdsitette a valtozast, (b) megerdsitette az elkovetd megjavulasat, (c)
eldsegitette a valast, (d) hidbavald volt, mert az erdszak folytatodott. A szerzék nem kozlik,
hogy milyen aranyban lett a mediaciénak az egyik vagy a masik kimenetele. Ugyan tervezték,
hogy Osszehasonlitjdk a medidciora utalt esetek kimenetelét a biintetdligyekével, végiil
minden kontroll nélkiil folytattak le a vizsgalatot. Ugyan a kutatok fél évvel a mediacié utan
telefoninterjut folytattak a ndkkel, nem vilagos a beszamoldjukbol, hogy ennek az interjiinak
mi volt a tartalma, és hogy megkérdezték-e, hogy az erdszak er6sodott vagy csokkent-e. Nem
kozolnek eredményeket arrdl sem, hogy az iilések folyaman, amelyeket a megfigyelok
végignéztek, felmeriiltek-e a bantalmazott noket segitd szervezetek altal felvetett problémak,
példaul a nd képes volt-e elmondani, mit akar, és méltanyos volt-e a megegyezés.

Egy finn kutatds is hasonléan olyan eredményeket hozott, amelyek nem vdalaszok a
bantalmazott ndket segitd szervezetek tapasztalataira (Flinck és livari). Felmérték, hogy
résztvevok miért akarnak részt venni a medidcion, hogy héany szazalékban sziiletett
megegyezeés, azt mennyien tartottdk be (89,9%-ban), és mennyire voltak elégedettek vele.
Ugyanakkor nem vizsgaltak, hogy az egyezségek méltanyosak voltak-e, vagy ha a kdzos
gyerekre is vonatkoztak, figyelembe vették-e a gyerek érdekeit. Nem vildgos az sem, hogy
amikor azt irjak, a tobbség elégedett volt, mekkora tobbségrdl van szo, és amikor azt irjak,
hogy a parok (megint csak) tobbsége arrdl szamolt be egy évvel a medidci6é utan, hogy az
egyezséget betartottdk és az erdszak abbamaradt, akkor ez az informacié a férfitdl vagy a
nétél szdrmazott-e. A bantalmazd férfiakkal foglalkozd programok egyik tapasztalata
vilagszerte, hogy a bantalmaz6 férfiak — akarcsak mas blincselekmények elkovetdi — nagyon
gyakran hazudnak, hogy a cselekedeteiket szépitsék. fgy modszertani hiba ket kérdezni: csak
a bantalmazott n6 megbizhatd forras azzal kapcsolatban, hogy a partnere felhagyott-e az
erdszakkal (Szil). Arra sem figyeltek a kutatok, hogy vajon a megegyezések nem ugy
keletkeztek-e, hogy a férfi megfélemlitette a ndt, aki ezek utdn belement egy szédmara
elonytelen egyezségbe. Ez a kutatdsi beszamold — akarcsak sok mas — minden esetre nem
nyilatkozik ezekrél a fontos szempontokrol, és nem deriil ki, hogy a szerzok egyaltalan
tudatdban vannak-e ezeknek a modszertani kivanalmaknak.

Egy kutatds megprobalta kifejezetten azt — az daldozatok biztonsaga szempontjabol

kulcsfontossagu — kérdést vizsgélni, hogy a mediacid csokkenti-e a blinismétlést (Yates ¢€s
mtsai.). Gyakran elhangzik, hogy a mediacié sikeresebb ebbdl a szempontbdl is. Ez az
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amerikai kutatas arra az eredményre jutott, hogy a medidcion résztvevd férfiak ritkdbban
lesznek visszaesOk, mint a biintetd igazsagszolgaltatasba becsatornazott bantalmazok.
Azonban ez a vizsgalat sem a bantalmazott ndket kérdezte meg, hogy veri-e, zaklatja-e,
fenyegeti-e még Oket a partneriik, hanem azt vizsgalta, hogy ugyanaz az elkovetdé megjelenik-
e visszaesOként a bilinligyi statisztikaban fél éven beliil. Két mddszertani hiba is van ezzel a
kutatassal. (1) A mediaciora utalt bantalmazott nék azt az ilizenetet kapjak, hogy nem
szdmithatnak egyértelmi biintetdjogi fellépésre, ehelyett egyezkedést varnak tolilk. Ugyanigy
félhetnek a kellemetlen és az erdszak szempontjabdl haszontalan kozvetitdi eljarast
megismételni. Mindkét esetben az erdszak folytatoddsakor foloslegesnek tarthatjdk a
renddrség kihivasat, igy az Gjabb erdszakesetek nem kertilnek bele a statisztikaba. (2) A masik
probléma, hogy tul révid id6 telt el a beavatkozas és a kontroll kdzott. Bancroft és Silverman
szerint, akik hossza évtizedek ota foglalkoznak bantalmazé férfiaknak kinalt programokkal,
barmilyen bantalmazdkkal folytatott beavatkozas eredménye csak tobb éves tavlatbol
mutatkozik meg, mert a férfiak hajlamosak jol viselni magukat, amig az igazsagszolgaltatas
rendszerének figyelme rajtuk van, és gyakran csak a kovetkezd kapcsolatban jon felszinre a
férfi valtozatlan erdszakossaga. Lehet, hogy ez az oka annak, hogy ebben a kutatdsban a
mediaciora utalt férfiak valamivel ritkdbban jelentek meg a blniligyi statisztikdkban
visszaesOként, és nem az, hogy a mediacid valoban csokkentette az erdszakot. Akarhogy is
van azonban, a kutatas nem ad valaszt ezekre a kérdésekre.

Csaladi csoportkonferencia

Mivel els6sorban Herczog Madria évek ota javasolja a csalddi csoportkonferenciat a
parkapcsolaton beliili erdszak megolddsara (utoljara lasd: Herczog 2009), fontos az erre
vonatkozo6 elméleti megfontolasokat és eredményeket kiilon is targyalni.

Eredetileg a csaladi csoportkonferenciat fiatalkoru blinelkovetok kezelésére talaltak ki, €s
sziildhazajaban, Uj-Zélandon maig ilyen iigyekben hasznaljak elsésorban (Youth Court of
New Zeland; O’Connell és mtsai). A medidcidhoz képest az az egyik legfontosabb eltérés,
hogy nemcsak a szemben 4ll6 felek, hanem azok csaladja vagy szocidlis halojanak egyéb
tagjai is részt vesznek. Kiilonosen fontosnak tartott elem az elkovetd csaladjanak részvétele,
¢s annak bocsadnatkérése, valamint hogy a csaladok, illetve foleg az elkdvetd csalddja a
fiatalkoru viselkedésének megvaltoztatasara €s a jovatételre vonatkozd javaslattal alljon eld.
(Maxwell és Morris; McCold; Csalad, Gyermek, Ifjusag).

A csaladi csoportkonferenciaval, mint a kozvetités egyik fajtdjdval szemben, is érvényesek a
fenti érvek. Példaul a bantalmazott nék szamara védett hazat tizemeltetd, és csaladi
csoportkonferenciat is nyujtd Sorsunk és Jovonk Alapitvany egyik beszamoldja szerint
el6fordult olyan eset, hogy az aldozat hozzatartozoi azért nem jottek el, mert féltek a
bantalmaz6tdl, bar ez szerencsére egyben a csoportkonferencia végét is jelentette ebben az
esetben (Sonkoly). Illetve mar idéztiik azt az Gj-zélandi kutatdst, amely szerint a résztvevok
félnek az ilyen alkalmakkor (Hooper és Busch).

Egyes szerzOk tgy gondoljak, hogy a konferenciamodell megoldja a bantalmazé és a
bantalmazott kozotti kiegyensulyozatlan hatalmi helyzetet azzal, hogy azon részt vesznek a
bantalmazott csalddtagjai vagy tarsas tdmogatd kozegiiknek egyéb tagjai (McCold). Ez
azonban csak akkor igaz, ha ezek az emberek elitélik a csaladon beliili erdszakot. Marpedig
pont a csaladok és lakokozosségek nagyon gyakran tudnak az erdszakrol, és nem Iépnek
kozbe. Ahogy a mar idézett kanadai kutatds egyik résztvevdje megjegyezte, amikor a
csoportkonferencian valé részvételrdl kérdezték: ,,De hat ezek azok, akik nem tettek semmit!”
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Két tovabbi probléma van az eljarassal, ami a kozvetitéssel kapcsolatos aggalyokat csak
sulyosbitja.

Els6sorban az elkovetd csaladjara koncentral

Mivel eredetileg fiatalkort biinelkdvetdk esetében hasznaltdk, a csaladi csoportkonferencian
nagy szerep ¢€s figyelem jut a fiatalkoru csalddjanak, hogy a fiatalkorut visszatartsa a tovabbi
elkovetéstol. A fiatalkoru sziilei altalaban elismerik a gyerek altal okozott kart és az abbdl
kovetkezo felelosséget. A csaladon beliili erdszak esetében azonban nincs tarsadalmi
konszenzus arrdl, hogy az erfszakért az elkdvetd a felelés. Ezért az elkdvetd csaladja
vitathatja a férfi feleldsségét, és a nére harithatja azt. Igy kiilon aggalyos, hogy a csaladi
csoportkonferencia gyakorlatdban gyakori, hogy az elkovetd csalddja nagyobb szdmban van
jelen, mint az aldozaté (Hooper és Busch). Raadasul ismert, hogy a bantalmazo férfiak egyik
taktikaja, hogy elszigeteljék a bantalmazott nét a barataitdl és szarmazasi csaladjatol (NANE
Egyesiilet), ami oda vezethet, hogy a ndének esetleg nincs kit elhivnia a csaladi
csoportkonferencidra (Stubbs, idézi Hooper €s Busch), illetve a bantalmazo6 a n6 csaladtagjait
is megfélemlitheti (Sonkoly).

Magara hagyja a feleket

A csaladi csoportkonferencia eljarasanak része, hogy egyes modellek szerint csak az elkdvetot
¢s csaladjat, mas leirasok szerint az aldozatot és az elkovetdt és a mindkettdjiik részérol
megjelent személyeket egylitt magukra hagyjak, hogy a mediatortél szabadon, maguk kozott
targyaljanak a megegyezésrél (Maxwell €s Morris; Magyarul: Ballai; Csaldd, Gyermek,
Ifjusag Egyesiilet). Ha a résztvevOket mind magukra hagyjak, az még inkdbb fizikai
veszélynek teheti ki a bantalmazott not, és a férfi és csalddja a mediator ellenérzésének
hianydban még nyiltabban nyomast gyakorolhat ra, vagy fenyegetheti. Ez a veszély és
nyomasgyakorlds még sulyosabb lehet, ha a férfi és annak csalddja van jelen nagyobb
szamban, ami — mint emlitettiik — gyakori.

Nemzetkozi kitekintés

USA

Az USA-ban a parkapcsolaton beliili erészakot és a mediaciodt tagallami szinten szabalyozzak,
igy a szabdlyozas allamrol allamra valtozik. 2005-ben 12 allamban kdotelezé volt a mediacio
gyerekelhelyezés esetén, 33 4llamban pedig a birdé donthette el, hogy legyen-e medidcio
(Johnson és mtsai). 2000-ben az allamok mintegy felében tilos volt a mediacié parkapcsolaton
beliili erdszak tigyeiben (Pollitz Worden). Ahol pedig van medidcié parkapcsolaton beliili
erdszak esetén, ott is altalaban kiilon feltételeket szabnak erre az esetre. Ezekben az esetekben
nem teszik kotelez6veé, és nem lehet a mediacid targya maga a parkapcsolaton beliili erészak,
amelynek mindig biintetéjogi kovetkezményei vannak, csak példaul a vagyonjogi megegyezés
vagy a gyerekelhelyezés.

Georgia allamban példaul lehet medidlni olyan parok esetében, akiknek a torténetében
eléfordult partnerkapcsolati erdszak, de a medidcionak nem lehet targya az erdszak.
Hangsulyozando, hogy a parkapcsolaton beliili er6szak mas erdszakos cselekményekhez
hasonléan 6nallé biincselekmény, amivel kapcsolatban lefolytatjdk a biinteteljarast, és a
medidcido nem enyhiti a blincselekmény megitélését. A mediacié csak pl. a felek valasanak
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koriilményeire vonatkozik, ha az eljarads kifejezetten az erdszak miatt indult, akkor
visszautasitjak a mediaciot.

Georgiaban a mediatorokat kiilon képzik a parkapcsolaton beliili erdszakrol. A medidciora
utalt eseteket sziirik, hogy van-e benniik parkapcsolaton beliili erdszak. Onkéntes és informalt
dontésen alapul: az 4aldozatot tajékoztatjdk arr6l, hogy mi a mediacid, és hogy a
bantalmazottsdg hogyan befolyasolja a folyamatot: félni fog, nem biztos, hogy fogja tudni az
érdekeit képviselni.

A mediacié soran az aldozat mellett van az ligyvédje, vagy ha az nincs, tamogat6 baratja.
Kiilonboz6 biztonsagi intézkedéseket hoznak, példaul titokban tartjdk a résztvevok cimét.
(Georgia Commission on Dispute Resolution)

Ausztrélia és Uj-Zéland

Ausztralidban és Uj-Zélandon a csaladi csoportkonferencia igen elterjedt fiatalkorn
blinelkdvetok esetén. Azonban Ausztralidban a 7 tagallambdl 5-ben tilos a mediacid
fiatalkortiak altal a parkapcsolaton beliil elkdvetett erdszak esetén vagy fiatalkoru altal
elkovetett szexudlis erdszak esetén. Bar mindkét orszagban kisérleteznek a csaladi
csoportkonferenciaval felndttek esetén, felnott elkdvetdk altal elkdvetett parkapcsolaton beliili
erdszak €s szexualis biincselekmények esetén nem hasznaljak. (Curtis-Fawley és Daly)

Spanyolorszag

Spanyolorszagban a Nemi alapu erdszak elleni integralt védo intézkedésekrdl szo6ld torvény
tiltja a mediaciot parkapcsolaton beliili er6szak esetén (Organic Act).

Ausztria

Ausztridban haszndlnak mediaciot partnerkapcsolaton beliili erdszak esetében, de onkéntes,
illetve csak akkor alkalmazhato, ha az elkdvetd elismeri, hogy a cselekménye erdszak, s hogy
feleldsséggel tartozik érte. A mediacid6 nem a megegyezést célozza, hanem azt, hogy a nd
onérvényesitd képességét noveljek, hogy a férfi felelosséget vallaljon a cselekményért, és
hogy kidolgozzanak olyan viselkedési szabalyokat, amellyel a férfi elkeriilheti az erdszakot.
Emellett is azonban a fentiekhez hasonld ellenvetéseket tdmasztanak az osztrak mediacios
gyakorlattal szemben a bantalmazott ndket segitd szervezetek (Pelikan; Haller).

Kovetkeztetés

Lattuk, hogy bar a mediaciéval valo elégedettség meglehetdsen széleskorli és nagyfoku,
szamos olyan eset van, amikor a résztvevok nem elégedettek. Ha a részvételi hajlandosagot is
nézziik, még kevésbé rozsas a kép. Az elégedettség és részvétel azonban nem a mediacid
kizarolagos fokmérdje. Parkapcsolaton beliili erdszak esetén nem all fenn a felek
egyenldségének eldfeltétele, hiszen az erdszakos férfi konnyen veszélyeztetheti vagy
megfenyegetheti a n6t (gyakran a mediatorok szamdra felismerhetetlen modon). Emellett a
férfi gyakran manipulalja a mediatorokat, akiknek egyébként is a kozos gyerekfeliigyelet és a
kapcsolat fenntartdsa lehet az ideédlja. Mindezen okok kovetkeztében a folyamat
végkimenetele gyakran hatranyosabb a bantalmazott nd és gyerekek szamara, mint ami perrel
biztosithato lett volna. Aggalyos, hogy a kozvetitésnek az az lizenete a bantalmazok, a
bantalmazottak, és az egész tarsadalom szdmara, hogy nem a tobbi erészakformaval egyenld
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sulyu, vagy akar sulyosabb cselekményrél, hanem a csalddon beliil megbeszélendd
maganiigyrol van szo.

A biintetd igazsagszolgaltatast sok kritika éri, mert jelenlegi gyakorlataban nem biztositja a
bantalmazott ndk és gyerekek védelmét és az elkdvetdk feleldsségre vonasat (Wirth). Ennek
elismerése mellett megéllapithatd ugyanakkor, hogy a fenti érvek tiikrében a partner és
gyerekek elleni erdszak esetében a mediacido még rosszabb megoldasnak tlinik, mint a birdésagi
eljaras. Bantalmazas esetére nem igazak példaul azok a mediaciés szakemberek altal gyakran
hangoztatott allitasok, miszerint a medidcid a peres eljarasban felmeriild igaz vagy hamis
»tényallasok™ helyett az igazsag feltarasat teszi lehetové (Gyorfi), vagy hogy lehetdséget ad az
aldozatnak, hogy konnyitsen a biincselekmény érzelmi terhén (Goncz €s Wagner; Gyorfi).
Ugyanigy: bar a peres eljarasokat azért is sok kritika éri, hogy gyakran nem védik meg az
aldozatokat, ez igaz a medidciora is. Emellett nincs semmilyen megfelel6 modszertannal
készitett kutatasi eredmény, amely alatamasztand, hogy a kozvetités csaladon beliili erészak
esetén csokkentené a blinismétlést, és hozzajarulna az aldozat biztonsdgahoz. Hasonloképpen,
a peres eljarasok valoban megterheldk az aldozatok szdmadara, azonban az itt bemutatott
beszamolok ¢€s kutatasok szerint nincs empirikus alapja annak az allitasnak, hogy a mediacio
csOkkentené a masodlagos viktimizaciot (Gyorfi).

Bar a biintetoeljarasokban sok kivetnivald akad, ezeknek megvan az a potencialja, hogy az
elrendelhetd elzards, szabadsagvesztés, vagy tavoltartds, kozvetleniil hozzdjaruljon a
partnerbantalmazas aldozatainak biztonsagdhoz, ¢és egyértelmiien feleldsségre vonja az
elkovetdt. Ezért fontos, hogy az els fizikai erészak-esemény is biintetoeljarast vonjon maga
utan. Ezzel egyben azt a kivanatos iizenetet is kdzvetiti a jogrendszer, hogy a csalddon beliil
elkovetett erészak pont olyan biincselekmény, mint a nyilvanos helyen elkdvetett, ami
elengedhetetlen a partnerkapcsolaton beliili és gyerekek elleni erdszakrol alkotott tarsadalmi
nézetek megvaltoztatdsdhoz. Mar csak azért is fontos ez a tarsadalmi {izenet, mert a
partnerkapcsolaton beliili erdszak azon eseteiben, amelyek az igazsagszolgaltatasi rendszer
latokorébe keriilnek, legtobbszor évek ota erdszakoskodo, visszaesd elkdvetdvel allunk
szemben — mikdzben a tarsadalom nem itéli el egyértelmiien ezeket a biincselekményeket.

Fontos tehat, hogy ne kotelezzék medidciéra vagy csaladi csoportkonferenciara a
partnerkapcsolaton beliili erdszak aldozatait, sot, kiilfoldi példakat kovetve, tiltsak ezeket a
modszereket ilyen esetekben. A kozvetités és a csaladi csoportkonferencia tilalma terjedjen ki
azokra a polgari jogi tligyekre is, amelyek az erészakos elkovetd és az aldozat kozott varnak
rendezésre (pl. gyerekfeliigyelet, lathatds, vagyonmegosztas), mert a legtobb fenti aggily
ezekben az esetekben is érvényes.
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