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Tisztelt Miniszter Ur!

Alulirott, a nék elleni erdszakkal szemben aktivan fellépd civil jogvédd szervezetek, pontban két
évvel a tavoltart6 rendelkezés hatdlyba lépése utan nyilt levéllel fordulunk Onhéz, és kérjiik
tamogat6 kozremiikddését a n6k és gyerekek szazainak halalahoz vezet6 alkalmatlan jogeszkoz
soron kiviili moédositasa targyaban!

Mint ismeretes, a Blintet&eljarasrol szolo torvény 2006. jalius 1-jén vezette be a magyar
jogrendszerbe ezt, a csaladon beliili er6szak dldozatainak védelmében kidolgozott, szdmtalan mas
orszagban jol bevalt jogintézményt. A tavoltartd rendelkezés megalkotadsaért civil szervezetek és
allampolgarok kozel tiz évig lobbiztak, mig 2003-ban igéretet, 2004-ben pedig egy tisztességes
tervezetet lattak bel6le. A Kormany azonban a jogvéddk altal is tdmogatott tervezetet
alkotmanyossagi aggalyokra hivatkozva visszavonta az Orszaggytilés eldl, és 2005. végén olyan
javaslatot nyujtott be helyette, melyrdl a téma civil szakértdi egyértelmtien kimutattak, hogy
alkalmatlan lesz az dldozatok hatékony védelmére, és az elkovetdk felelGsségre vondsara. Az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium akkori allamtitkara azzal haritotta el a kritikakat, hogy
két évet varni kell, hogy kideriiljon: hogyan lehet alkalmazni a tavoltartasra vonatkoz6 szabalyt
a gyakorlatban. Az 4ldozatok — legaldbb is azok, akik megérték — vartak, és varakozas kozben a
sajat boriikon tapasztaltdk meg azt, amit a civil szervezetek szakmai érvek alapjan el6re
megjosoltak: a hatalyos tavoltartasi rendelkezés nem alkalmas a bantalmazottak fizikai
védelmének ellatasara és az elkovetok megfékezésére.

A tavoltartas két éves ,,alkalmazasa” alatt kialakulo gyakorlat azt mutatja, hogy a feladata szerint
azonnali biztonsag garantalasara szolgald jogintézmény elrendelésének/elutasitdsanak atlagos
atfutasi ideje hat honap! A jogszabdly nem hatdrozza meg a maximalis id6t, amin beliil a
hatosagok kotelesek a tavoltartasrol dontést hozni. Az eljaras ideje alatt az elkdvet6 rendszerint
tovabbra is er6szakos a csaladtagjaival szemben, az aldozatok tovabbra is vagy neki kiszolgaltatva
élnek vele egy haztartasban, vagy javaikat, munkajukat, iskoldikat hatrahagyva megaldzé
koriilmények kozé menekiilve varakoznak az ,igazsagszolgaltatasra”.

A kialakult gyakorlat szerint ligyészi inditvany hidnyaban a bir6sagok nem rendelik el a
tavoltartast. Ugyanakkor sem az ligyészek, sem a birok nem kaptak semmiféle alapos és
modszeres képzést a tavoltartas alkalmazasanak sziikségességével kapcsolatban, mikdzben az
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ligyészségek jellemzden semmilyen médon nem kommunikalnak az adldozatokkal, gyakorlatilag
sem az iigyrdl, sem a benne résztvevékrdl nem tdjékozddnak alaposan. Az tigyészségek tovabba,
az e témaval foglalkoz¢ civil kezdeményezésli szakmai munkdban valo részvételt — csakugy mint
az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium munkatdrsai — rendre elharitjak.

Amint azt a n6k emberi jogaival foglalkoz¢ civil szervezetek eldre jelezték, a gyakorlat altal
beigazolddott: a hatalyos szabalyozas nem hogy nem segit, de szamos esetben kifejezetten
hatranyosabb helyzetet idéz el6 az erdszak aldozatai szamara. Igy sokszor tapasztaljuk, hogy a
hatdsagok pusztan az aldozat és az elkovetd kozti rokoni kapcsolat miatt tavoltartas elrendelését
kezdeményezik olyan esetekben is, amikor Orizetbe vételnek, el6zetes letartoztatasnak is
fenndllnak a jogi feltételei. A jogalkalmazds soran az is tendencidézusnak bizonyult, hogy az iigyész
akkor inditvanyozza a tavoltartast, ha a gyanusitott kordbban mar drizetben volt.

A hatdlyos jogszabaly szamos kibuvot nyujt elkovetd, renddérség, iigyész, és biré szdmara
egyarant az aldl, hogy fellépjen az erészak ellen. A torvény szovege szerint ugyanis ,megalapozott
gyanu” esetén lehet csak tavoltartast elrendelni. Amig azonban valakit nem hallgatnak ki, nem
lesz beldle ,,gyanusitott”. Ha a renddrség vonakodik elrendelni - az egyébként tipikusan a volt
kozos csaladi otthonban lako - elkdvetd korozését, vagy eldallitasat, akkor akar soha nem valik
gyanusitottd. A gyakorlat azt mutatja, hogy a jogszabaly és a hatdsagok az elkovetd dontésére
bizzak, hogy szeretne-e barmilyen felel6sségre vonasnak elébe allni. Van-e a hatalyos
biintetéjogban, biintetdeljarasban még egy cselekmény, amelyben ilyen nagyvonalu lehetdséget
kapnak az erdszakos elkdvetok?

A tavoltartdsrdl szold jogszabadly immar az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium 4ltal varva
vart ,,id6tallosagi vizsgalaton”, a gyakorlati teszten is szakemberek, aldozatok és jogvéddk
szamara vildgosan megbukott. Az eltelt két év alatt tobb, mint szaz ember halt meg csaladon
beliili n6k, gyerekek ellen elkdvetett er6szak miatt. A jogszabaly mar elSterjesztése és elfogadasa
pillanataban is felel6tlenség volt. A nemzetkozi bevalt gyakorlat szerinti modositasanak
halogatdsa tovabbi emberéleteket kovetel.

Meddig kivan az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium él6 és a mindennapi erdszaktdl
szenvedd emberek biztonsagaval felel6tlen mddon kisérletezgetni? Mikdzben a kdrnyezd
orszagokban sorra fogadjak el a nemzetkozi bevalt gyakorlatnak megfelel6 tavoltarto
rendelkezéseket, a magyar jogalkoté meddig kivan még ellene menni a nemzetkozi jogalkotasi
trendeknek, és mennyi ideig kivanja Magyarorszagot a csalddon beliili n6k és gyerekek elleni
erdszak elleni fellépés tekintetében a harmadik vilagban tartani?

Fentiek értelmében és az dldozatok nevében kérjiik tehat Miniszter Urat, hogy az iranyitasa alatt
allo minisztérium szakértd civilek bevonasaval haladéktalanul dolgozza ki a tavoltartas hatékony
szabalyozasara vonatkoz6 tervezetet, amely modositja a jelenlegi, alkalmatlan torvényt, s ezaltal
vessen véget ndk és gyerekek tomegei élethez, testi épséghez, emberi méltosaghoz fiz6d6
alkotmanyos alapjogai megsértésének sorozatos és intézményes gyakorlatanak.

Budapest, 2008. janius 30.
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