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Ellenzék Tarsasaga
NGk a N6kért Egyiitt az Er6szak Ellen Egyesiilet

HATTERANYAG A CSALADON BELULI EROSZAK ONALLO BUNTETOJOGI
TENYALLASKENT TORTENO SZABALYOZASAHOZ

A ndk elleni erdszakkal szembeni hatékony fellépés nem pusztdn a nemzeti stratégia kiemelt teriilete,
Magyarorszagra egyre nagyobb nemzetkozi nyomas is nehezedik az emberi jogi alapt, hatékony jogi
szabalyozds megalkotdsara. Egészen 2011-ig csak ajanlasok és nem kotelezd erdvel biro egyéb
dokumentumok léteztek e témadaban. Ezek koziill a legfontosabbak az ENSZ Kozgyftilése altal
elfogadott 1993. évi 48/104 szamu hatdrozat, az Eurépa Tandcs Miniszterek Bizottsdganak 2002(5)
Ajanlasa, valamint a CEDAW Egyezmény 1. cikke és a Bizottsag 12. és 19. 4ltaldnos ajanlasa. 2011
majusaban az Eurdpa Tandcs égisze alatt megsziiletett az elsd, tagallamok szdmara kotelezd
egyezmény a ndk elleni erdszak és csalddon beliili erészak megel6zése és lekiizdése targyaban (CETS
No. 210), melyhez sajnalatos médon Magyarorszag ezidaig nem csatlakozott.

2008-ban az ENSZ fétitkara egy tobb éves kampanyt inditott utjara UNiITE to End Violence against
Women cimmel. A kampdény felismeri a jog jelentdségét: az 6t f6 cél egyike, hogy 2015-ig valamennyi
résztvevd orszadg fogadjon el a nemzetkdzi emberi jogi standardok alapjan megalkotott
jogszabalyokat, melyek az erészak valamennyi formajat biintetik.

A kiilfoldi jopéldak segitenek mas orszagok gyakorlatat kialakitani, mivel maga a szabalyozando
jelenség minden orszdgban ugyanaz, a jogrendszer pedig nem tér el annyira, hogy azt ne lehessen
megfeleléen adaptalni. Egy gyakorlat akkor mindsithetd jonak, ha az hatékony, jol reflektdl a
szabalyozni kivant tdrsadalmi jelenségre, fenntarthato, relevans és innovativ. Az ENSZ el6z6, nék
elleni erdszakkal foglalkoz6 kiilonbiztosa megfogalmazasaban azok mindsiiltek jo vagy legjobb
gyakorlatoknak, melyek tényleges valtozdshoz vezettek és hozzajarultak egy olyan politikai légkor
megteremtéséhez, mely a nemi egyenldség megteremtésének lehetdségét javitotta.

A nemzetkozi emberi jogi szervezetek kozos alapelve, hogy a jol m(ikodé rendszer két kritériumnak
kell, hogy megfeleljen: egyrészrdl igazsagot, tdmogatast, védelmet és karpotlast kell nyujtania az
aldozatoknak, masrészrdl felelésségre kell vonnia az elkovetdket.

Az ENSZ fétitkéra szerint! a nék elleni erészakkal szembeni hatékony fellépéshez elengedhetetlenek
az egyértelm politikdk és jogi normak, melyek az erdszakot biintetni rendelik, az erds végrehajtd
mechanizmusok, a jogalkalmazdi kar, tobbféle szakma bevondsa, tovabba a szoros egyiittmiikddés
helyi nécsoportokkal, civil szervezetekkel, kutatokkal és szakemberekkel, valamint magukkal a
ndkkel. Fontos a politikai akarat kinyilvanitdsa a ndk elleni er6szak megsziintetésérdl a legfels6bb
allami vezetdk és kozhatalmi méltdsagok részérdl, mely azonban csak akkor vehetd komolyan, ha a
szép szavak mellé az 4llam a forrasok megteremtésérdl is gondoskodik.

Ami a magyar helyzetet illeti, megitélésiink szerint, azaltal, hogy a jogalkotd nem veszi figyelembe a
csaladon beliili er6szak sajatossagait nyujt nem hatékony eszkézoket az dldozatok szdmadra, s ezzel
korlatozza ket a védelemhez val6 joguk érvényesitésében.

A magyar jogalkot¢ allaspontja szerint: ,[a] hatalyos jogban kimeriten és pontosan szerepelnek azok
a torvényi tényallasok, amelyekbe valamennyi csalddon beliil elkovethetd jogsértés beilleszthetd. A

" A/61/122/Add.1 In-depth study on all forms of violence against women, Report of the Secretary-General 6 July 2006



Biintetd Torvénykonyvben jelenleg huszonhat olyan torvényi tényallas talalhato, amelyek a fizikai, a
pszichikai, a szexudlis abtizust, valamint az elhanyagolast foglaljak magukba, és amelyek a csaladon
beliili emberileg és jogilag elitélhet6 cselekményeket teljes kortien feldlelik. (2006. évi LI. torvény
indoklasa) Ugyanezen okbdl vetette el a mostani kormany 2011 szeptemberében az ENSZ Emberi Jogi
Tanacsanak tobb, a csalddon beliili erdszak specifikus torvényi szabalyozasara vonatkozo ajanlasat az
Egyetemes Iddszakos Feliilvizsgalat (UPR) keretében.

Ezzel szemben a civil szervezetek gy vélik, az anyagi biintetdjog és a szabalysértési jog nem fedi le a
csaladon beliili er6szak jelenségét, mivel a szabdlyozott tényallasok sem kimeritéen [a], sem pontosan
[b] nem ragadjdk meg a csalddon beliil elkovetett jogsértések formait.

a) A csaladon beliili erészak formai kozt a szakirodalom megkiilonbozteti a testi, lelki, szdbeli,
szexudlis és gazdasagi erészakot. Mindegyik tipusnak szdmos megnyilvanulasi formaja létezik, s ezek
koziil j6 néhany kiviil esik a hatalyos joganyagon. Jogsegély-szolgalatunk tapasztalata szerint az
alabbi erdszakos magatartadsokat nem rendelik jelenleg biintetni:

Fenyegetd zaklatas: a Btk. 176/A. § nem terjed ki az aldozatok &ltal gyakran elszenvedett jogi

zaklatdsra, ami a volt partner értelmetlen és alaptalan jogi proceduraknak valo rendszeres aldvetését
foglalja magéban (eljarasok kezdeményezése gyamhatosag, adohatosag, egészségbiztositasi
intézmények el6tt, torvényességi felligyeleti eljaras inditésa, lejaratas rokonok, ismerdsok, munkaltatd
elétt), de ugyanigy kiviil reked a tényallason az internetes visszaélés is, aruk, szolgaltatdsok rendelése
a zaklatott személy adataival visszaélve. Nem veszi figyelembe a torvény az olyan zaklato elkdvetési
magatartdsokat, melyek megjelenési formdjukban nem bantdak, de egyértelmtien zaklatasnak
mindsiilnek, ha nem énmagukban, hanem kontextusban és az dldozatra gyakorolt rombold hatas
szempontjdbol vizsgaljuk Sket. [gy példaul nem mindsitette az iigyészség zaklatdsnak azokat az sms-
eket, melyek formalisan a k6zds gyerekkel torténé kapcsolattartds lebonyolitasarol szdltak, hatasukat
tekintve azonban a volt feleséget fenyegetd, megaldzo, sértd tartalmuiak voltak. Végiil érthetetlen
modon nincs szankciondlva az egyszeri, &m stulyos zaklaté magatartas, ilyen példdul amikor a
bantalmazé a puszta megjelenésével, esetleg valamilyen élet kioltadsara alkalmas eszkoz
felmutatasaval félemliti meg aldozatat, vagy sircsokrot, halotti mécsest helyez el a n6 lakasa el6tt, a
bantalmazott aznapi tevékenységeit megorokitd képfelvételeket helyez el a postalddédban, jelezve,
hogy minden mozdulatat koveti a nének. A jogsegély-szolgalatnal taldlkoztunk olyan iiggyel, ahol a
volt felesége munkahelyére tobb izben berohand, ott randalirozo elkbvetével szemben a renddrség
azért nem inditott nyomozast zaklatds miatt, mert sajatos jogértelmezésiik szerint a rendszeres, ill.
tartos kritérium csak akkor teljesiil, ha a zaklatd cselekményt legaldbb tizszer végzik. A jogszabalynak
egyértelmiien kell fogalmaznia ahhoz, hogy ilyen téves jogértelmezéseket megel6zzon.

Szexudlis zaklatds: ezt jelenleg ,, Az Egyenl6 bandsmddrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl

52016 2003. évi CXXV. torvény” tartalmazza, nem a biintetd torvénykonyv, mely nem biztosit
hatékony jogvédelmet az dldozatok szdmara. Tudomdasunk szerint mindeddig egyetlen eset keriilt az
Egyenl6 Banasmod Hatdsag elé.

Nemi erdszak: Valamennyi nemzetkozi emberi jogi dokumentum, testiileti ajanlas, jogalkotasi

modell, s6t még az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga? is kiemeli, hogy az erészakos kozosiilés
blincselekményét a beleegyezés hidnydhoz, nem pedig az erdszak, illetve fenyegetés kifejtéséhez kell
kotni. A magyar jognak a szabalyozasi megolddsa biintetdjogi védelem nélkiil hagyja azokat az
aldozatokat, akiket ugy erészakolnak meg, hogy ehhez nem alkalmaznak fizikai er6szakot vagy
mindsitett fenyegetést, ami a partnerkapcsolati nemi erészakra sokkal jellemz&bb.

2 M.C. v Bulgaria , (39272/98) [2003] ECHR 646 (2003. december 4.)



Reprodukcids jogok gyakorldsanak korlatozasa: szintén nem rendezi a Btk. a szexualis visszaélés ezen

formait, mint példaul a kényszeritett terhesség, a fogamzasszabalyozas lehetéségének korlatozasa
vagy teljes kizarasa, kényszersterilizaci6. Ismertiink olyan esetet, ahol az dldozat 11 abortuszon esett
keresztiil, mert férje nem volt hajlandé védekezni és neki sem engedte azt.

Gazdasagi erészak: legtobb formajat a Btk. nem érinti, igy nincs ponalizélva a csaladi kassza

kisajatitdsa, a munkavallalds ellehetetlenitése, a gyerekek utan jard allami juttatasok kisajatitasa, sét, a
»sajat tulajdon megsemmisitése nem lehet blincselekmény” elve miatt a k6zos tulajdonban levd javak
bantalmaz¢ altali megrongaldsara, megsemmisitésére a jog egyenesen felhatalmazza a bantalmazé
partnert.

Személyi szabadsag megsértése: nem jar el a nyomozdohatdsag azokban az esetekben, ahol a

szabadsagtol valo megfosztas nem fizikai er6szakkal, hanem megfélemlitéssel, zsarolassal torténik

Lopas: nem mindsiil blincselekménynek az az igen elterjedt gyakorlat, amikor a valofélben 1évé vagy
otthonrdl elkoltozott férj egy teherautoba pakolja a kozos lakas teljes ingovagyonat, és véglegesen
tavozik onnan. A hatdsag a feljelentés elutasitdsakor arra hivatkozik, hogy amig nem tortént meg a
vagyonmegosztas, addig nem teljesiil az ,,idegen dolog” kritérium.

b) A felhaszndldi tapasztalat azt mutatja, hogy a rendelkezésre 4116 biintetd és szabalysértési
tényallasok nem képesek megragadni a csalddon beliili er6szak jelenségének lényegét. Bar elvileg az
altalanos tényallasok alkalmazhatoak ezekben az esetekben is, mégis hatranyos helyzetbe keriilnek a
bantalmazottak, mert nem az 6 helyzetiiket tiikrozik az adott rendelkezések: kozvetett diszkrimindcio
valosul meg. A jogalkalmazo csak egy-egy szeparalt blincselekményt vizsgal, amibdl nem 4ll 6ssze a
bantalmazas folyamata. Mivel a jogilag megragadhato epizddok jellemzden kisebb sulytak, igy az
egyes cselekményért kiszabott biintetés is enyhe. A ndk elleni csalddon beliili erészak lényege pedig
pont a két blincselekménynek mindsiilé magatartast 6sszekotd, azok hatasat objektive erdsitd koztes
iddszak, a félelem, rettegés, szorongas, megaldztatas periodusa. Mivel az dldozatok maguk sem
tudjak a folyamatbdl elkiiloniteni az egyes erdszak-eseteket, az igazsagszolgdltatds aktorai viszont ezt
varjak tdliik, gyakran az egytittmikodés hidnyaval is megvadoljak dket az eljaras soran. Volt olyan
esetiink, ahol a biré pénzbirsaggal fenyegette meg ligyfeliinket, amiért az nem a kérdéses két testi
sértésrdl tett vallomdst, hanem birdi felszolitas ellenére is a tobbi erészakos eseményt is belevette
beszamolojaba. Az egyszeri esetek szepardlt elbirdldsa sokszor azt eredményezi, hogy nem tudnak
kiilonbséget tenni elkovetd és aldozat kozott. [gy, mivel a bantalmazott nem szamolhat be az 6t
kordbban ért blincselekményekrdl, kontextus hijan a jogalkalmazé tdmadéasként értékeli a védekezd
cselekményt. Ezért torténhetett meg, hogy tigyfeliinket egy év felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetésre bilintették, amiért gadzspray-vel lefujta a ra vasdoronggal tdmado, 6t kordbban is
rendszeresen megverd volt férjét. Tovabbi problémat jelent, hogy az egymashoz idében viszonylag
kozel es6 blincselekményeket a birdsag egyesiti, &m ugyanolyan enyhe szankciét szab ki, mint egy
cselekmény esetében. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jogalkalmazas sordn lathatatlanna valik és
biintetleniil marad a bantalmazas egy jelentds része.



Mint az ismeretes, a ndi jogvédo szervezetek egy 6nalld tényallas megalkotasaban latjak a probléma
kezelésének els6dleges megoldasat, hasonloan a svéd, portugal vagy lengyel jogrendszerekhez. Ezt a
lehetdséget Sdlyom Laszld korabbi koztarsasagi elnok is felvetette 2009. janudr 5-én az
Alkotmanybirdésaghoz intézett beadvanyaban:

, Természetesen, ha a jogalkoto 1gy itéli meg, hogy az anyagi biintetdjog mddositisra szorul a csalddon beliili
erdszak megakadadlyozdsa érdekében, ezt a modositdst — az Alkotmany keretei kozott — végrehajthatja. Ez azzal az
elénnyel is jarna, hogy az esetlegesen még nem ponalizdlt magatartisok esetén nem csak egyfajta szankcio (a
Torvény szerinti tdvoltartds), hanem a biintetdjog teljes eszkdzrendszere védené a potencidlis sértetteket. Annak
sincs akaddlya, hogy a jogalkotd — szintén az Alkotmdny keretei kozott — hatékonyabbd, gyorsabba tegye a Be.
szerinti tdvoltartds jogintézményének miikodését, vagy akdr bovitse a Be. alapjin alkalmazhato
kényszerintézkedések kirét. Azonban nem tekinthetd arinyosnak olyan magatartisok silyos szankciondldsa,
melyekrdl a jogalkoto egyébként nem nyilvdnitotta ki, hogy tdrsadalomra veszélyességiik siulya miatt a
biintetdeljdrds keretében biintetenddk.”3

Az 1998-ban elfogadott svéd , Kvinnofrid” térvénycsomag, a nék de facto egyenléségének elérése
érdekében szamos jogi reformot vezetett be. Ennek keretében a svéd biintetd torvénykonyv
»,Szabadsag és béke elleni blincselekmények” fejezetébe egy 1j blincselekményt iktattak be a N&
integritisinak sillyos megsértése néven, melynek elkovetdje csak férfi, passziv alanya pedig az 6 volt
vagy jelenlegi felesége, élettarsa lehet.

A brazil Maria da Penha biintet6 torvénykonyv (2006) csalddon beliili er6szak meghatarozdsa szerint
“ndk elleni csaladon beliili erdszaknak mindsiil minden olyan nemi alapii tevékenység vagy mulasztds, mely egy
nének haldlt, sériilést, testi, lelki, szexudlis szenvedést, valamint erkélcsi és anyagi kart okoz.” Kovetendd ez a

példa abbol a szempontbdl is, hogy a cselekmény definidldsakor nem az elkovetd 4ltal kifejtett
magatartast, hanem az dldozatra gyakorolt hatast veszi alapul.

Tekintettel a jogalkotd részérdl kordbban jelentkezd ellendllasra az 6nélld tényallassal szemben, alabb
megoldasi javaslatokat is bemutatunk, mig az 6nall6 tényallasra vonatkozo javaslatunkat jelen
dokumentum végén ismertetjiik.

Az altalunk a szabalyozas terén kdvetendd példanak tekintett 2004. évi spanyol integralt védelem a
nemi alapt erészakkal szembeni torvény f6bb biintetdjogi jellegzetességeit az alabbiakban foglaljuk
Ossze:

A torvény preambuluma leszdgezi, hogy a ndk elleni férfierdszak a diszkrimindacio egyik formaja, a
nok és férfiak kozti egyenlStlen hatalmi helyzet kifejezédése. A térvény célja, hogy fellépjen az
erdszak azon fajtdjaval szemben, melyet a nék szenvednek el jelenlegi vagy volt hazastarsaiktol, vagy
olyan férfiaktdl, akivel intim partnerkapcsolati viszonyban allnak vagy alltak akar egytittélés
keretében, akar anélkil.

1. NGk elleni erészakra specializalt birosagok (polgari és biintetd tigyekre kiterjed hatdskorrel)

2. “Pozitiv diszkrimindcié” alkalmazdasa: A ndk elleni férfierészak korébe esd blincselekmények
szigorubb biintetése.

3. Teljeskor(i védelem a jelenlegi, illetve korabbi partner éltal elkovetett erészakos cselekményekkel
szemben. E korben biintetend6:

3 Solyom Lasz16 koztarsasagi elndk inditvanya az Alkotmanybirdsaghoz a hozzatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhato tavoltartasrol szo16 torvény alkotmanyossagi véleményézesére, 2009. januar 5.



a) Testi és lelki épség elleni cselekmények, mint az emberdlés, konnyti és sulyos testi sértés,
reprodukcios énrendelkezési jogok megsértése

b) Erkolcsi integritas elleni cselekmények (rendszeres fizikai és lelki bantalmazas)
) A szabadsag elleni cselekmények, mint a fenyeget6 zaklatds, fenyegetés, kényszerités
d) A szexuadlis onrendelkezési jogokat sértd cselekmények
e) Barmely egyéb cselekmény, melyet erészakkal vagy megfélemlitéssel kovetnek el
4. Szankciok: letoltend6 szabadsagvesztés biintetés, tavoltartas, fegyverviselési tilalom.

A spanyol biintetd torvénykonyv védelem a testi sértésekkel, visszaéléssel, fenyegetésekkel és

kényszeritéssel szemben elnevezést viseld tényallasok alatt, mindsitett esetként az alabbi
meghatdrozas szerepel:

Az 1. bekezdésben meghatarozott cselekmény kettotol ot évig terjedd szabadsdguesztés biintetéssel biintetendd,
ha a sértett a terhelt jelenlegi vagy volt felesége volt, vagy hdzassagkotés nélkiil eqymdssal intim
partnerkapcsolatban dlltak akdr élettdrsakként, akar eqyiittélés nélkiil. Tovabbi mindsitett eset, ha a sértett a
terhelttel egyiittéld kiilondsen sériilékeny helyzetben all6 személy.

A jogalkalmazas sordn mindsitett esetként birdljdk el azon dldozatok sérelmére elkovetett fenti
blincselekményeket, amelyeknél a sértettek az elkovetd volt vagy jelenlegi hazastarsai, hdzassagon
kiviili egyéb parkapcsolatban élnek, nem élnek egy haztartasban, szerelmi és szexualis kapcsolatban
allnak, csakugy, mint a csalddtagok vagy egy haztartasban él6k kozti kapcsolatot, melyek kozé a
felmendk, a leszdrmazottak, a vérszerinti rokonok, a bentlakdsos otthonban egytittéldk, a kiskoru
vagy nem cselekviképes személyek tartoznak, akik gyamsag vagy gondnoksag alatt allnak.

Hasonlé megoldast fogadott el a mozambiki torvényhozas 2009 juniusaban meghozott nék elleni
csaladon beliili er6szakrol sz016 jogszabalyaban.

A torvény kimondja, hogy az altalanosan meghatdrozott blincselekmények esetében, ha azok
csaladon beliili er6szakot valositanak meg, a minimum és a maximum biintetési tétel egyharmaddal
megemelkedik. A norma a csalddon beliili er6szakot koztorvényes biincselekménynek tekinti, vagyis
nem maganinditvanyra indul el az eljaras, s a vadat az {igyész képviseli. A renddrség eljarhat az
aldozat feljelentése nélkiil is, a hatdsagok barki bejelentése nyoman kotelesek eljarni.

A fenti példakbol kiindulva, a n6k elleni erészak témajaban sziiletett jogalkotasi modellek és
jol mtkodd kiilfoldi gyakorlatok tapasztalatait felhasznalva az aldbbi ajanlasokat tessziik:

1. A jogi szabdlyozasnak le kell fednie a csalddon beliili erészak komplex jelenségének egészét,
beleértve a testi, lelki, szobeli, szexualis és gazdasagi er6szakot. A gyakorlat azt mutatja, hogy a lelki
és a gazdasagi erdszak alkalmazasa problémaékat vethet fel, ugyanis azokat a bantalmazok sokszor
megprobaljak a sajat javukra felhaszndlni, tavoltartast kérnek arra hivatkozva, hogy né partneriik
lelki terrorban tartja 8ket. Masik gond, hogy a lelki erészak bizonyitdsa nem egyszert. Ezért az atfogo
és kimerit6 meghatarozas mellett elengedhetetlen, hogy a végrehajtast a témaban képzett, a nemi
alapu erdszak természetrajzaval, jellemzdivel tisztdban 1év6 szakemberek végezzék.

2. A svéd és a spanyol példa kapcsan felmeriil a kérdés, alkotmanyos-e, ha egy blincselekmény
sértettjeként kizardlag néket hatdroznak meg. A témaval foglalkozo6 szakértdi forumok arra a
megallapitdsra jutottak, hogy a nemileg semleges jogalkotas a csaladok védelmét elényben részesiti
az elsdsorban n6 dldozatok jogaival szemben, mert nem reflektal a nék tényleges tapasztalatra az
elleniik elkovetett erdszakrol. Léteznek olyan nemzeti jogszabalyok, ahol a nem-semleges és a nem-



specifikus rendelkezések egyarant megtalalhatok, igy a ndi tulélék valdsagat és sajatos igényeit is
figyelembe veszik, mig a férfiak és fituk ellen elkdvetett er6szakos cselekményeket is biintetni
rendelik. A svéd biintet6torvénykonyv megkiilonbozteti az integritds siilyos megsértése, valamint a nd
integritdsinak siilyos megsértése blincselekményeket. El6bbit akkor alkalmazzak, ha az elkdvetd
rendszeres erdszakot kovet el a vele jelenleg vagy korabban kozeli kapcsolatban 4ll6 személlyel
szemben, mig utdbbi ugyanazt az elkdvetési magatartds ponalizalja férfi elkovetd, néi dldozat
relacidban. Az osztrdk biintetd eljarasi torvény 2006. 6ta specidlis eljarasi rendet és jogositvanyokat ir
el néi erészak dldozatok esetében a masodlagos viktimizacio elkertilése érdekében.

3. Monitorozni kell a mar mtikodo jogintézményeket és azok hatékonytalansaga esetén mddositani
Sket. gy tovabbra is elmaradhatatlan a tavoltartas biintetéeljarasbeli kényszerintézkedésének alapos
atdolgozasa. Ennek részletes indokait mar korabban tobb izben kifejtettiik. Pontos kimutatas kell
arrol is, hogy hany esetben rendeltek el tadvoltartast a Btk. alapjan magatartasi szabalyként.
Amennyiben ez a szdm messze elmarad a csalddon beliili er6szakot elkdvetd, partfogo feliigyelet alatt
allok szamahoz képest, meg kell vizsgalni ennek okait és 1épéseket tenni a tényleges végrehajtas
érdekében.

4. A szexudlis visszaéléseket a testi integritds és a szexudlis onrendelkezési jogok sérelmeként
definidljak. Toroljenek a jogrendszerbdl minden olyan feltételt, mely a szexualis erészak
megallapitdsdhoz testi er6szak és fenyegetés kifejtését koveteli meg. Egyesitsék nemi erészak cim
alatt a jelenleg két kiilonb6z6 tényallasban szerepld erdszakos kozosiilés és szemérem elleni erészak
torvényi tényallasokat.

5. Allitsék vissza az Gjsziilott megolésének privilegizalt tényallasat, mert ez veszi tekintetbe az esetek
99%-aban maga is bantalmazott sziil6 nd sajatos koriilményeit.

6. A jognak reflektdlnia kell a csalddon beliili er6szak jelenségére oly modon is, hogy az ismételt
cselekmények esetén egyre stulyosabb szankcié kiszabasat rendeli el, fiiggetleniil attol, hogy az
aktualisan elszenvedett sériilés milyen salyu, pusztdn az ismétlédés figyelembe vételével. A magyar
joggyakorlatban jellemzd, hogy az egyes csaladon beliili er6szakos esetek mindegyikére ugyanazt a
biintetést, jellemzden kisebb 0sszegli pénzbiintetést vagy nem letdltendd szabadsagvesztés bilintetést
szabnak ki. Ennek semmiféle visszatartd hatdsa nincs sem az egyén, sem a tarsadalom szintjén
(specidlis és generdlis prevencids hatas). Ezt felismerve a fent ismertetett svéd torvény tényallasi
elemmé emeli a rendszerességet, a biintetéskiszabasndl pedig a hat hénap és hat év kozott ugy
hatdrozzak meg a konkrét szankcidt, hogy figyelembe veszik hanyadik alkalommal koveti el az illetd
a nd integritdsdnak sulyos megsértése cselekményt. Az USA-ban a kozelmult torvénymodositasa
eredményeképpen a bird akdr 50 évre elrendelheti a bantalmazd tavoltartdsat, ha kordbban mar
kétszer tavoltartd végzést adtak ki vele szemben vagy ha két alkalommal megszegte a tavoltartast.

7. A pénzbiintetés nem tartja vissza a bantalmazokat a tovabbi erészaktol, tovabba, abszurd modon -
a csaladi kassza révén - annak kifizetése a sértettre harul, illetve t6le von el forrasokat. Ezért csaladon
beliili erdszak esetén ki kell zarni pénzbiintetés alkalmazdsdnak lehetdségét, mint tették ezt
Spanyolorszagban. Keriilni kell tovabba a nem letdltendd szabadsagvesztés biintetések kiszabdsat is,
ugyanis ez sem alkalmas a bantalmaz6 magatartdsaban valtozas elérésére.

8. Sziikségesnek tartjuk, hogy a torvény indokldsa hivja fel a jogalkalmazdé figyelmét arra, hogy a
parkapcsolati erdszak miatt folyd biintetdeljarasok esetében kényszerintézkedésként, illetve
magatartdsi szabalyként a tdvoltartds elrendelése, tovabba az ideiglenes megel6z6 és megel6z6
tavoltartds kiilondsen indokolt lehet.



9. Végiil hangstlyozzuk, hogy e blincselekménnyel szembeni fellépés kizarolag akkor lesz hatékony,
ha az hivatalbdl iild6zendd, kbzvadas eljarasként kertil szabalyozasra.

Mindezek figyelembe vételével az aldbbi szovegszeri javaslatot tessziik:

) XI1I. Fejﬂezet )
A SZEMELY ELLENI BUNCSELEKMENYEK
I. Cim
AZ ELET, A TESTI EPSEG ES AZ EGESZSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK

Csaladon beliili erészak

177. § (1) AKki jelenlegi vagy volt hozzatartozoja, partnere vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa,
gyogykezelése alatt 4116 személy sérelmére, illetve a kozte és a sértett kozott fennalld egyéb hatalmi
vagy befolydsi viszonnyal visszaélve ismételten, tartéosan vagy sulyosan érzelmi, fizikai, szobeli,
gazdasagi vagy szexuadlis erdszakot kovet el vagy ezzel fenyeget, ha stlyosabb blincselekmény nem
valosul meg, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott
blincselekményt

a) kiskoru jelenlétében,

b) 16fegyverrel,

) (megel6zd) tavoltartas hatalya alatt koveti el.

Az alabbi biincselekmények esetében mindsitett esetként kertiil szabalyozasra, ha a sértett az elkdvetd
jelenlegi vagy volt hazastérsa, élettarsa, jegyese, baratja vagy baratndje:

- emberdlés (Btk. 166.9§),

- erds felindulasban elkdvetett emberdlés (Btk. 167.§),
- ongyilkossagban kozremiikodés (Btk. 168.9),

- testi sértés (Btk. 170.9),

- gondozés elmulasztasa (Btk. 173.9),

- kényszerités (Btk. 174.§),

- lelkiismereti ¢és vallasszabadsag megsértése (Btk. 174/A.8),
- személyi szabadsag megsértése (Btk. 175.§),

- emberrablas (Btk. 175/A.9),

- emberkereskedelem (Btk. 175/B.3§),

- maganlaksértés (Btk. 176.§),

- zaklatas (Btk. 176/A. §)

- visszaélés személyes adattal (Btk. 177/A.%),

- levéltitok megsértése (Btk. 178.9),

- magantitok jogosulatlan megismerése (Btk. 178/A.%),
- ragalmazas (Btk. 179.§),

- Dbecsiiletsértés (Btk. 180.9),

- kozati veszélyeztetés (Btk. 186.9),

- tiltott pornograf felvétellel visszaélés (Btk. 195/A.9),
- anemi erkolcs elleni blincselekmények (Btk. XIV. fejezet II. cim),
- garazdasag (Btk. 271.§ (5)),

- lopas (Btk. 316.9),

- rablas (Btk. 321.9),

- zsarolés (Btk. 323.§),



- rongalas (Btk. 324.9),
- jarmi onkényes elvétele (Btk. 327.§),

Az alabbi biincselekmények esetében mindsitett esetként kertil szabalyozasra, ha az elkdvet6 a
parkapcsolati er6szak aldozatanak jelenlegi vagy volt hdzastarsa, élettarsa, jegyese, baratja vagy
baratndje:

- magzatelhajtas [Btk. 169.§ (2) bekezdésének b) pontja],
- csaladi allas megvaltoztatasa (Btk. 193.9),
- kiskoru elhelyezésének megvaltoztatdsa (Btk. 194.§),
- kiskoru veszélyeztetése (Btk. 195.9),
- tartas elmulasztasa (Btk. 196.9),
- hamis vad (Btk. 233.9),
- hatosag félrevezetése (Btk. 237.9),
- kozveszélyokozas (Btk. 259.9),
- terrorcselekmény (Btk. 261.3),
- Onbiraskodas (Btk. 273.9),
illetve a fenti jogsértésekkel dsszefliggésben elkdvetett hamis tanuzasra felhivas (Btk.
242 §), és hatosagi eljaras akadalyozasa (Btk. 242/A.8).

Valamint a szabalysértésekrol sz616 1999. évi LXIX. tdrvényben (a tovabbiakban: Sztv.) foglalt
kovetkezd szabalysértések mindsitett eseteként kertil szabalyozasra, ha a sértett az elkdvetd jelenlegi
vagy volt hazastarsa, ¢élettarsa, jegyese, baratja vagy baratndje:

- becsiiletsértés (Sztv. 138.§),
magénlaksértés (Sztv. 139.§),

- gyermekkel koldulés (Sztv. 146.9),
veszélyes fenyegetés (Sztv. 151 §).

A fenti esetekben az alsé és a felsd biintetési tétel egyharmaddal megemelkedik.

Budapest, 2012. marcius 8.

Spronz Julia, Patent Egyesiilet
Wirth Judit, NaNE Egyesiilet



