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A. Bevezet6 - Altalanos kérdések és felvetések a munkaanyag kapcsan
I. A munkaanyag természete, a folyamat tovabbi lépései

A Csaladjogi Szakértéi Munkacsoport altal jegyzett, szervezeteink részére észrevételezésre
megkiildott dokumentum az elnevezését/jellegét tekintve “Osszesitett munkaanyag (tervezet)” (a
tovabbiakban munkaanyag). A munkaanyagban megtalalhatok a szervezeteink altal a korabbi
¢szrevételezéshez készitett és a Munkacsoport szamdra megkiildott dokumentumban jelzett
bizonyos problémak, felvetések és javaslatok, mig mas, altalunk megfogalmazott problémak ¢és
javaslatok nem.

A folyamatban valé hatékony részvétel érdekében kérjiik szives tdjékoztatasukat egyrészt
azzal kapcsolatban, hogy a munkaanyagban nem szerepld, azonban az altalunk a korabbi
észrevételezés soran jelzett problémak és javaslatok feldolgozésa, illetve megvitatasa tovabbra is
részét képezi-e a munkafolyamatnak, s minddssze a dokumentum jellege miatt maradtak ki
ebbdl bizonyos felvetések; vagy csak az Osszesitett munkaanyagban szerepld kérdéseket és
javaslatokat szandékozik a Csalddjogi Szakértdi Munkacsoport figyelembe venni, tovabbvinni.

Masrészt, szintén a hatékony munkaszervezést segitendd kérjikk az illetékesek
tajékoztatasat azzal kapcsolatban, hogy a folyamat soran mik lesznek a tovabbi 1épések, milyen
jellegli, tipust anyagok sziiletnek (még), hol, milyen formaban és iitemezéssel lesz a civil
szervezeteknek bekapcsolodasi lehetdsége a folyamatba. Ezen beliill mar tobbszor felmertilt
kérdésként az is, hogy hogyan ¢és milyen feltételekkel valhatnak egyes szervezetek a
Munkacsoport(ok) tagjava/iilések meghivottjavd, valamint hogy milyen alapon keriiltek
kivalasztasra ezen szervezetek. Mindez a Civil Munkacsoport mikddési korében aktiv egyéb
civil szervezetek szdmara is hasznos informacié lehet.

I1. Koncepcionalis kérdések
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A fentiekkel is Osszefiiggésben ismételten hangsulyozzuk, hogy a nék elleni, illetve a csaladon
beliili/kapcsolati erdszak elleni hatékony és szakszerli allami fellépés atfogd megkdzelitést,
holisztikus szemléletet igényel, ahol a megeldzés, az elkdvetdk felel0sségre vonasa és az
aldozatok védelme egyarant kell hangsulyt kap; s integralt szakpolitikak (stratégidk, cselekvési
programok) hatarozzdk meg a sziikséges intézkedéseket. A munkaanyag - jelenleg - nem
tartalmaz felvetést, javaslatot egy ilyen komplex, atfogd szemlélet bevezetésére.

Az elmult idészakban nagy nyilvanossagot kapott esetek kapcsan a kozponti kormanyzati
kommunikécio nagy hangsulyt helyezett arra, hogy a ndk elleni erdszakot, kapcsolati erdszakot a
kormany elfogadhatatlannak tartja. A kormanyzat képviseldi tovabba jelezték azt is, hogy az
Eurépa Tanacs un. Isztambuli Egyezménye tartalmabol készek megvizsgalni minden, a nék
elleni er0szakkal €s a csaladon beliili/kapcsolati erészakkal szembeni fellépést célzo javaslatot.
Az az allaspontunk, hogy a 2019 decemberében az Igazsagiigyi Minisztérium altal elinditott
folyamat - beleértve a Csaladjogi Szakért6i Munkacsoport munkajat is - jo teret és alkalmat
teremt arra, hogy a fentiek fényében az Egyezmény rendelkezéseinek atiiltetését célzod komplex
intézkedési terv, javaslatcsomag késziiljon.

A munkaanyag relevans teriileteket, témakat targyal, Gsszességében azonban jelen
formajaban nem nyujt egy atfogd, teljes korti problématérképet a csaladon beliili/kapcsolati
erdszakkal szembeni fellépéssel kapcsolatos jogalkotds, jogalkalmazas, intézményrendszer
vonatkozasaban, illetve a jogszabalyok hatalyosuldsa kapcsan. Ez a megkdzelités azt a veszélyt
hordozza, hogy a kiilonb6zd, mégha relevans intézkedések nem érnek Ossze egy komplex,
minden sziikséges témat, tertiletet atfogo, koherens stratégiai
dokumentumma/intézkedéscsomagga. Az intézménykozi kommunikacid és egyiittmikodés
hianyanak gyakorlatban is megjelend ¢és a Minisztérium altal is kiemelt problémajahoz
hasonlatosan az eggyel magasabb kozpolitikai szervezési szinten a kiilonbozd koz- é€s
szakpolitikai terlileteken az eljarasrendek, torvények, szabalyozdsok ¢és képzési eldirasok
egymassal 6ssze nem hangolt, “sziget-szerli” bevezetése/alkalmazasa nem célravezetd.

A munkaanyag fokusza kapcsan kiemelendd, hogy teljesen szétvalasztva kezeli a
gyermekbantalmazésra, gyermekek veszélyeztetésére vonatkozo ¢és a kapcsolati erdszakra
vonatkozo részeket, nem ¢épit a gyerekek elleni erdszak és a partnerkapcsolati erészak egymassal
szorosan Osszefiiggd voltara. Az anyagban tovabba a kiillonbozd teriiletek eltérd sullyal és
terjedelemben keriilnek elemzésre. A kapcsolati er0szakra vonatkozo fejezet példaul kifejezetten
¢s aranytalanul rovid. A dokumentumban alkalmazott megkdzelitéssel kapcsolatban
megjegyzendd, hogy mig a munkaanyag lidvozlendd modon felveti az ENSZ Gyermekjogi
Egyezmény végrehajtdsa kapcsdn Magyarorszagnak cimzett ajanldsok beépitését, az ENSZ
CEDAW Egyezményére hivatkozas kizardlag a civil szervezetek révén Kkeriilt be a
dokumentumba.

A munkaanyagban nem valnak el egymastol vilagosan az altalanosabb jellegli, az
intézményrendszer miikodésére vonatkozo tartalmak, és a konkrétabb, a célzottan az erdszakkal
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szembeni fellépést, az er6szak megeldzését szolgdld intézkedéseket ismertetd részek. Ez a
kettésség bizonyos témak - példaul a mediacio, kozvetitéi eljaras - esetén az anyag
kovethetOségét, egyértelmiiségét neheziti.

A munkaanyagban szerepld javaslatokkal kapcsolatban altalanossagban iidvozoljik a
specialis modszertani ajanlasok, Utmutatok, eljarasrendek (protokollok) bevezetésére, illetve
feliilvizsgalatara vonatkoz6 javaslatokat az Osszes érintett szakteriilet vonatkozasaban.
Hasonloképpen tamogatjuk a specialis alap- €s tovabbképzések szervezését az Osszes érintett
szakember szdmara. Mind a mddszertani anyagok, protokollok, mind pedig a képzések kapcsan
kiemelten fontosnak és a szakszerliség, hatékonysag szempontjabol garancialisnak tartjuk, hogy
azok a nemzetkozi standardokat és mar bevalt modszereket, igéretes gyakorlatokat figyelembe
véve, kelld6 mélységben ¢és részletességgel keriiljenek kidolgozasra, a témaban aktiv és szakmai
tapasztalattal rendelkezd civil szervezetek bevonasaval. Ugyanigy fontosnak tartjuk nem csak a
megfeleld 1épések megtervezésének és bevezetésének szakaszat, de a nyomonkdvethetdséget,
ellendrizhetdséget és szadmonkérhetdséget lehetdvé tévd folyamatok felallitdsat is a tervezett
1épések tényleges megvaldsulasanak érdekében.

A munkaanyag tobb esetben is utal csalddon beliili/kapcsolati  erdszak,
gyermekbantalmazas témajaban késziilt kiilonb6z6 moddszertani anyagokra, elemzésekre,
jelentésekre. Kérjiik, hogy ezeket a dokumentumokat legyenek szivesek megosztani a Civil
Munkacsoport tagjaival. Javasoljuk tovabba, hogy — bar az anyagok egy része az interneten
jelenleg is fellelhetd — egy kozos feliileten egybegylijtve legyenek elérhetdek a relevans
dokumentumok, mind a Munkacsoport tagjai, mind a szélesebb (szakmai és érdekl6dd vagy
érintett laikus allampolgari) kzonség szamdara. Szintén javasoljuk a relevans statisztikai adatok
ily moédon valé megosztasat, kozzétételét, a sziikséges bontasban és részletességgel. Az
alabbiakban a munkaanyag egyes (al)fejezetei kapcsan jelezziik fobb észrevételeinket, azzal,
hogy a korabban kiildott szakmai anyagainkban foglaltakat tovabbra is fenntartjuk, ugyanakkor
ezek koziil a munkaanyagban jelenleg nem szereplé problémak, javaslatok - ujboli -
ismertetésétol eltekintiink.

B. Eszrevételek a Csaladjogi Szakért6i Munkacsoport Osszesitett
Munkaanyaga tervezetének egyes fejezetei kapcsan

I. MEGALLAPITASOK ES JAVASLATOK A GYERMEKVEDELMI
JELZORENDSZER MUKODESE TEKINTETEBEN ES ALAPVETO
GYERMEKVEDELMI KERDESEK

I.1. A gyermekvédelmi jelzérendszer
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Egyetértiink a jelzérendszer miikodtetésének szigoribb szabalyozasat célzd felvetésekkel.
Allaspontunk szerint kovetkezetesen szankcionalni kell a jelzérendszeri tagok részvételi,
illetve jelzés-adasi kotelezettségének elmulasztasat. (Mindennapos jelenség, hogy azért nem
lehet megtartani egy esetkonferencidt, mert a meghivott szervezetek nem képviseltetik magukat,
illetve azért nem indul eljaras, mert a jelzérendszeri tagok nem jeleznek.) Fontosnak tartjuk
tovabba a probléma észlelése (pl. bejelentés) és az érdemi intézkedés kozott elteld id6 lehetd
legrévidebbre korlatozasat (amilyen rovid csak lehet az adott koriilmények tekintetében).

Allaspontunk szerint a veszélyeztetettség fogalma tovabbi pontositast, illetve
kibovitést igényelne. A munkaanyag tobb ponton idézi a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi
igazgatasrol szolo torvény (Gyvt.) azon eldirdsat, hogy a jelzérendszeri tagok a gyermek
veszélyeztetettségére utald informéciot mérlegelés nélkiil kotelesek jelezni az illetékes csalad- €s
gyermekjoléti szolgaltatd felé, tovabba a gyermek életét, testi épségét stilyosan veszélyeztetd
helyzetben haladéktalanul hatdsagi intézkedést kell kezdeményezniik a gyermek védelme
érdekében. Ennek az eldirdsnak a pontatlan értelmezése vezet oda, hogy a kozvetlen életveszélyt
nem jelento stlyos érzelmi bantalmazas esetén siirgds intézkedésre nem keriil sor.

Ujabban feltiinben gyakran fordul elS, hogy bantalmazé apak az anya kiilonvalasat
kovetden azzal tartjak fonn a n6 f616tti kontrollt, hogy kapcsolattartds cimén magukhoz veszik és
maguknal is tartjdk a gyereket. Mivel az eljard szervek az anyatol valod elszakitdsban nem
ismerik fol a sulyos bantalmazast, veszélyeztetést, ezek a jogsértd, és a gyermek egész tovabbi
¢letére alapjaiban kihatdé visszaélések akar évekig is eltarthatnak anélkiil, hogy a
gyermekvédelmi intézményrendszer ¢érdemben beavakozna. Javasoljuk tehat, hogy a
haladéktalan hatosagi intézkedés kezdeményezését megalapozd magatartasformék kozé vegyék
fel a gyermeknek az o6t addig nevelo sziiléi kornyezetb6l valo hirtelen és onkényes
kiszakitasat (stlyos érzelmi bantalmazast) is, akar taxativ felsorolds formajaban.

A munkaanyag végén talalhato adatok, grafikonok is jol mutatjak, hogy az eljar6 szervek,
hatésadgok sokszor nem észlelik, illetve nem rogzitik a gyermekbantalmazast, csaladon beliili
er6szakot. Ez azzal a sziikségszerti kovetkezménnyel is jar, hogy az elsddleges, masodlagos
prevencios tevékenységek, illetve a kiemelést kovetd problémakezelés nem ezekre fog iranyulni.
Erre a problémadra utal példaul a “Nevelésbe vett gyermekek szama okok szerint, 2018” c. 4bra
is, amely azt mutatja, hogy a gyermek csaladbdl torténd kiemelésének leggyakoribb (65%) oka a
sziil6i elhanyagolas.

Az “elhanyagolas” tllstlya a gyermekvédelmi intézkedések indokai kozott azt a téves (€s
karos) szemléletet tiikr6zi, hogy az érintett gyermekek tobbségének pusztan fedélre, élelemre,
ruhdra ¢és iskolaztatasra van sziikségiik, és ezek biztositasa elegendd problémamegoldés. Holott
ezek a gyerekek valdjaban sulyosan traumatizalt gyerekek, akiknek nagyon intenziv és specialis
ellatasra volna sziikségiik mar joval azel6tt, hogy a csaladbol kiemelnék dket.

A jelenség mogott minden bizonnyal az hizodik meg, hogy a gyermekvédelmi szervek
Ovatossagbol nem jeldlik meg pontosan azt a veszélyeztetd tényezot, amelynek észlelése miatt
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eljarnak. A munkaanyagban is hivatkozott, “ A gyermekvédelmi észleld- ¢és jelzérendszer
miikodtetése kapcsdn a gyermek bantalmazasanak felismerésére és megsziintetésére iranyuld
szektorsemleges egységes elvek és modszertan” ¢. dokumentum ugyan expressis verbis kijelenti,
hogy a jelzérendszer tagjainak nem dolga a “nyomozas”, jelzést tenni mar a gyanu felmeriilése
esetén is kotelezd, ennek ellenére a “bantalmazas”, “er6szak”, “szexualis visszaélés” stb.
kifejezések csak a legritkabb esetben jelennek meg az intézkedés indokai kozott.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy nem csak az adott bantalmazott gyermek (akar
kozvetleniil, akar kozvetve aldozata az erdszaknak) nem kap a sziikségleteinek megfeleld
specialis ellatast, de a szakpolitikai szintli tervezésben - tehat a jogalkotas, az ellatorendszerek,
protokollok és eljarasrendek fejlesztése, a szakemberképzés, a kutatasok, adatgytijtés és -elemzés
kialakitasa €és szervezése soran - is elsikkadnak, jelentéktelennek latszanak, s ezért nem kapnak
kello figyelmet a gyermekeket leginkabb és legtartosabban veszélyeztetd magatartasformak.

A gyermekvédelmi jelzérendszer mitkddtetése soran biztositani kell, hogy kozos sziiloi
feliigyelet fennalldsa esetén a kozos sziil6i feliigyelet altal biztositott jogositvanyokkal ne
lehessen egyoldalian visszaélni. A gyermekeket ellatoé intézményeknek és szakembereknek - a
gyermekvédelmi jelzérendszer tagjainak - tudniuk kell arrél, hogy a sziildi feliigyeleti jogot a
masik sziilével (elvben) kozdsen gyakorld sziilé nem rendelkezhet egyoldaluan a gyermek
bolcsddei, ovodai beiratdsarol, iskolaztatasardl, valamint az orvosvalasztasrol. Az egyoldaluy,
onkényes eljaras az egyik sziilé részérél megalapozza a masik dnhatalmu kizarasat a gyermek
¢letébdl. Az ilyen jogsértd magatartasok elkeriilését is segitendd a sziild jogosultsaganak
vizsgalatat az illetékes - egészségiigyi, nevelési és szocialis - intézmények €s szervek esetében is
fel kell venni az eljarasi protokollba. Ennek elbirdlasakor azonban figyelembe kell venni az
er6szak-el6zményt, elkeriilendd a bantalmazotol valé menekiilés ellehetetlenitését azaltal, hogy a
gyermek beiratasat a bantalmazo beleegyezésétol teszi fliggdveé az intézmény.

Sziikségesnek tartanank a jelzorendszeri tagok (pl. egy telepiilés, egy keriilet stb.)
rendszeres értekezleteinek (kotelezd) bevezetését, amelyen nem csak akut esetek megbeszélése
folyik, hanem a mar folyo, ill. lezart esetek ismertetése, nyomon kovetése, értékelése is. Ezaltal
javul a résztvevO szervezetek és szakemberek Osszehangolt miikodése, a problémak atlatasa, az
eljarasok szakszeriisége ¢és hatékonysdga. Ez a mostanihoz képest tobblet-funkcio, amely
pénziigyi, infrastrukturalis és személyzeti kovetelményeket is tdmaszt.

A Munkaanyag e rendkiviil terjedelmes fejezete a gyermekvédelmi jelzOrendszer {6
problémajaként a jelzOrendszeri tagok informaciohianyat és a jelzési kotelezettség elmulasztasat
jelolik meg. A mi tapasztalatunk ezzel szemben az, hogy ennél sokkal 1ényegesebb diszfunkcidja
a rendszernek, hogy a jelzés fogadasara kotelezett szervek (csaldd- és gyermekjoléti szolgélat,
csaladvédelmi koordindcioért felelds szerv) nem rendelkeznek azzal a specialis, a nok elleni és
csalddon beliili erdszakkal szembeni hatékony és eredményes esetkezeléshez elengedhetetlen
szaktudassal, melynek birtokdban az tligyek professziondlis kezelése €és megoldasa biztositott
lenne. Emiatt sok aldozat azt ¢li meg, hogy az 6 segitésére hivatott rendszer inkdbb neheziti a
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helyzetét, s6t kifejezetten veszélyes is rd €s a gyerekeire nézve a szakmaiatlan intézkedéseivel,
illetve a bantalmaz6 fél felé torténd informacié aramoltatas miatt.

A gyermekvédelmi jelzérendszer miikodtetésével kapcsolatban tehat - 6sszefoglaldan -
javasoljuk a jelzOrendszeri tagok ebbéli mindségének ¢és feladatainak minél konkrétabb
meghatdrozasat, ezek elmulasztasanak eldre lathato, kiszamithato (és komoly) szankcionalasat, a
kovetendd eljardsok leirasat, allando kontrolljat és visszajelzések alapjan torténd fejlesztését. A
jelzérendszer hatékony miukodtetése rendszeres ¢€s szakszerli adatgyijtést, -értékelést és
-elemzést tesz sziikségessé. Az igy keletkezd tudasanyag alkotja a jelzérendszeri tagok célzott
képzésének és tovabbképzésének, valamint a tudomanyos és laikus kozonség tajékoztatasanak
alapjat.

1.6. Az Orszagos Birosagi Hivatal birosagokat érinto észrevételei

A gyermekkozpontl igazsdgszolgaltatassal kapcsolatban a mi tapasztalataink nem egyértelmiien
jok. Hidba keriiltek kialakitasra gyermekbarat meghallgatd helyiségek, ha a kiskortiak birosagi
meghallgatdsa nem itt, hanem tovabbra is a szokasos targyaloteremben zajlik.

I.7.1. A szakképzési centrumok intézményeinek tapasztalatai alapjan jelzett legfontosabb,
kiemelt fejlesztési teriiletek a gyermekvédelem teriiletén

A pedagogusokkal és egyéb egyiittmiikodokkel kapcsolatban altalanos tapasztalatunk, hogy nem
tanultak az erdszak természetrajzardl, nem ismerik fel, nem tudjak megkiilonboztetni az
er6szakot (szisztematikus bantalmazast) az indulatkitoréstol. Ez felmérhetetlen karok forrasa.

A pedagogusok korében szintén gyakori tévhit, hogy csak a problémakkal kiizdo,
magatartdsproblémas, alacsonyabb teljesitményt nytjté gyerekek érintettek a csalddon beliili
er6szakkal, igy nem veszik észre azokat a sulyos, sok esetben szexualis erdszakot elszenvedd
gyerekeket, akik akar kimagaslo tanulméanyi eredményeket produkalhatnak.

1.7.2. A renddorség gyakorlati tapasztalataibol lesziirheto kérdések
Javasoljuk a 2. bekezdésben szerepld szoveg tjragondolasat, -fogalmazasat, s az alabbi mondat
elhagyasat: “Gyakran a csaladi allapot valtozasanak el nem fogadasa, illetve a féltékenység vezet

a bantalmazéasokhoz.” (25. oldal)

1.7.4. Javaslatok az igazsagiigyi szakértok, a kozvetitok és a végrehajtok vonatkozasaban az
IM részérol
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Udvézoljiik az OBH azon kijelentését, hogy “partner-kapcsolati erészak esetén kozvetitdi eljaras
nem rendelhetd el és nem is ajanlhat6”. (29. oldal) Javasoljuk egy kapcsolddé modszertani
anyag/tajékoztatd kidolgozasat, illetve kozzétételét, valamint szamonkérhetdségi folyamatok
életbeléptetését azokra az esetekre, amikor az OBH ezen kijelentésével szemben az érintett és a
gyermeke(i) épségét és érdekeit kockaztatd modon mégis kozvetitdi eljaras kertil elrendelésre.
Az igazsagiigyi pszichologus szakértékhoz kapcsoléddan jelezni kivanjuk, hogy a
kozhiedelemmel ellentétben a  bantalmazok tilnyom6  tobbsége nem  szenved
személyiségzavarban, nem pszichopata és nem narcisztikus, ezért a bantalmaz6 viselkedés
feltarasa nem igényel pszichologus szakértdi kompetencidt, ellenben a képzett és megfeleld
készségekkel rendelkez6 jogalkalmazo alkalmas ennek regisztralasara. Altalanos gyakorlat, hogy
szakértok kirendelésekor a kirendeld hatosag, birdsadg nincs tekintettel arra, hogy az allitott
elkdvetdvel megegyezd nemil és még korban is hasonld szakértd traumatizdlhatja a korabbi
erdszakot elszenvedett vizsgalati alanyait és mivel megnyilni sem tudnak irdnyédba, igy a
vizsgalat sikeressége is erdsen megkérddjelezhetd. Bar a Munkaanyag marginalisan hivatkozik a
Barnahus-modell jovObeni széleskorti bevezetésének sziikségességére, megjegyezni kivanjuk,
hogy jelenleg is lenne lehetdség, kiilondsen a gyermekeket érintd erdszak esetekben a
szombathelyi mintaintézmény kirendelésére, ez még kérésre, célzott inditvanyra sem torténik
meg, vélhetden az intézmény sziik korii ismertsége €s az azt dvezd elditéletek miatt.

Kifejezetten aggalyosnak tartjuk az igazsagiigyi szakértok szadmonkérhetdsége szempontjabol,
hogy a veliik szembeni etikai, fegyelmi eljaras 50.000,-Ft dij megfizetéséhez kotott.

II. TAJEKOZTATO OSSZEGZO VAZLAT A HOZZATARTOZOK KOZOTTI,
ILLETVE A KAPCSOLATI EROSZAK, VALAMINT A GYERMEKKORI
BANTALMAZAS TEMAKOREBEN

I1.3. Rendorség eljarasa

Udvozoljiik és tAmogatjuk a kapcsolati erdszak tényalldsa kapcsan a korabbi egyiittélés mint
feltétel elhagyasaval a védett személyi kor bovitésére vonatkozé javaslatot, ezt mi magunk is
régota szorgalmazzuk. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a védett személyi kor bovitését nemcsak
a Btk. 212/A § kapcsan, hanem a tavoltartasrol szold torvény esetében is indokoltnak tartjuk.
Mindkét esetben sziikségesnek tartjuk tovabba a védetti kor bovitését a hozzatartozonak nem
mindsiild (volt) intim partnerekkel, tavoltartds esetében pedig tovabba a fenyegetd zaklatas
aldozataiva valt személyekkel is, akik nem akarnak kapcsolatra 1épni az Oket zaklatoval, és
sosem voltak vele (intim) kapcsolatban, vagy csak alkalmi kapcsolatban voltak vele.

I1.2. Statisztikai adatok
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A kapcsolati, illetve a gyermekeket éré erdszakkal, bantalmazassal kapcsolatos adatokat a
munkaanyag a nemi dimenziotol elvélasztva targyalja: az anyagban egyetlen adat sem szerepel
nemek szerinti bontdsban, a modszertani elemzés nem tér ki arra, hogy ezeknek a
blincselekményeknek nagyon jellegzetes nemi vonatkozasai vannak.

Nyomatékosan javasoljuk, hogy minden személyre vonatkozé adatot nemek szerint
bontva gytijtsenek, taroljanak, elemezzenek és értékeljenek, és ugy tartsanak nyilvan, hogy a
tovabbi elemzések szamara a nemi bontds minden lehetséges vonatkozasban rendelkezésre
alljon. Tehat nem kiilon kell nemek szerint nyilvantartani pl. az egyes biincselekmény fajtak
elkovetdit €s aldozatait, hanem egyiitt: azt is ki kell tudni mutatni, hogy milyen aranyban milyen
nem elkovetdk milyen nemii dldozatok sérelmére kdvetnek el milyen bilincselekményeket.

Ennek a nemi bontasnak mas fontos jellemzokkel kereszttablaba rendezve is
rendelkezésre kell allnia: vagyis példaul a korcsoportos bontasokat is kell tudni bontani nemek
szerint is, ahogy a teriiletieket ¢s mas fontos jellemzoket - egész addig, amig ezt az altalanos
adatkezelési, adatvédelmi szabalyok megengedik (tehat arra ligyelve, hogy ne bontsunk annyira
részletesen, hogy ebbdl mar konkrét egyedi esetekre is lehessen kovetkeztetni).

Az 1j, 2018 6ta alkalmazott ENYUBS nem csak az elkdveték, hanem elkdvetések szerint
(is) gyujti az adatokat. Amennyiben kideriil, hogy egy cselekményt tobben kovettek el, akkor
relevans kérdés, hogy hogyan alakul ezek rangsora életkor, nem és az aldozat(ok)hoz fiiz6d6
kapcsolatuk szerint.

I1.7. Az Orszagos Birosagi Hivatal véleménye

Megfontolasra javasoljuk az aldbbi szovegek atfogalmazasat: “A kapcsolati erdszak sajnos még
mindig két személy vagy a csalad probléméja.” (58. oldal), “vallomésat megvaltoztatgato sértetti
vallomasra” (59. oldal).

III. A KAPCSOLATTARTASSAL OSSZEFUGGO KERDESEK

Lényegesen hosszabban és részletesebben foglalkozik a munkaanyag a kapcsolattartas
szabalyozasaval, mint a partner- és gyermekbantalmazas felismerésével, értelmezésével és
kezelésével kapcsolatos kérdésekkel.

Pedig fontos tudni, hogy egy nem bantalmazo6 kapcsolat utdni valas vagy kiilonkoltozes
esetén a kapcsolattartas sem szokott sulyos problémat okozni. Ezzel kontrasztban a bantalmazo
kapcsolatokban bekdvetkezd valdsok esetében épp a kapcsolattartds az, amin keresztiil az
elkovetd folytatni tudja és folytatja a hatalomgyakorlast az aldozat felett, a gyermeket ennek
eszkozeként hasznalva. Tehat ott, ahol a kiilon €16 sziilé és a gyermek kozotti kapcsolattartas
rendezéséhez rendszeres hatosagi kozremiikodésre van sziikség, joggal gyanakodhatunk
kapcsolati erészakra az elézmények kozott. Ez a megfontolas azonban rendszerint hidnyzik a
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kapcsolattartassal foglalkozo hatosagi fellépés soran. Maga a munkaanyag is “konfliktusként”
emliti azt a helyzetet, amelyben a sziil6k tartosan nem képesek megallapodni a kiilon €16 sziild és
a gyermek kapcsolattartasarol. Mivel a szoveg “konfliktusra” hivatkozik, “mediaciot” javasol a
konfliktus kezelésére. Azonban ezek a megoldhatatlan helyzetek szinte mindig bantalmazésra,
kapcsolati erdszakra utalnak, ahol nincs helye mediacionak.

Javasoljuk, hogy a kapcsolattartds rendszeres akadalyozésa esetén legyen lehetdség a
korabbi esetleges kapcsolati erdszak és/vagy gyermekbantalmazas érdemi feltarasara ahhoz,
hogy a kapcsolattartas Ujraszabalyozésanak feltételei megteremtddjenek. Ehhez ugyancsak
szakértelemre, infrastrukturara és anyagi er6forrasokra van sziikség.

Tovéabbra is megfontolasra javasoljuk a “kényszerlathatas” jelenségét részleteiben
szabalyoz6 protokoll megalkotasat a terepen dolgozo6 civil szervezetek bevonasaval.

A feliigyelt kapcsolattartas vonatkozasaban megjegyezziik, hogy jelenleg ezt nem csak
olyankor alkalmazzak, amikor a gyermeket veszélyeztetd sziil6tol kell 6vni a gyermeket (egyben
biztositani, hogy azért a sziil6-gyerek kapcsolat fennmaradjon, sét, felépiilhessen). Abban az
esetben is feliigyelt kapcsolattartast rendelnek el, amikor a nem bantalmazo sziilét a
kapcsolattartds akadalyozasaval vadolva, a hatdésag a bantalmazéhoz helyezi a gyermeket.
Ilyenkor a nem-bantalmazd, am kapcsolattartds akadalyozdsa miatt gyakran biintetdjogilag is
elmarasztalt, a gyermekkel jo viszonyban 1évé masik sziild kapcsolattartdsait mintegy
bilintetésképpen korlatozzédk annyira, hogy kizarolag feliigyelten taldlkozhat a gyermekével.
Véleményiink szerint ez a viszonylag gyakran el6forduld visszassdg nem szolgalja a gyermek
legjobb érdekét, ezaltal siirgds feliilvizsgalatra szorul és haladéktalanul megsziintetendd. A
kapcsolatiigyeleti szolgaltatds iddbeli kiterjesztését foként a hétvégi napokra, magunk is
elengedhetetlennek tartjuk.

Sziikséges volna rendelkezni a csaladi kapcsolatokon beliili jogosultsagok
hierarchidjarol. A kozos, s ekképp “korlatlan” sziiléi feliigyeleti jog példaul nem egyszer
ellentmondasba keriilhet a masik sziild ugyanilyen korlatlan (szintén k6z6s) feliigyeleti jogaval, s
leginkdbb a gyermek azon jogaval, hogy — ellenkez6 hatosagi dontés hijan — mindkét sziildvel
megfelel6 kapcsolatot tarthasson. A kozos sziildi feliigyeleti joggal rendelkezd sziilok
barmelyike tetszés szerint egyiitt lehet a gyermekével. Ezzel azonban - s ez a csalddon beliili
erdszak egyik gyakori esete - lehetdsége nyilik arra, hogy a masik sziilé és a gyermek kozotti
kapcsolatot teljes mértékben megakadalyozza. Mindaddig, amig hat6sag nem hataroz a sziil6i
felligyeleti jogrol és a gyermekkel valod kapcsolattartasrol, az egyik kozos sziildi feliigyelettel
rendelkezd sziild jogszeriien, minden hatranyos jogi kovetkezmény nélkiil tarthatja elzarva a
gyermeket a masik sziil6tol. Itt a kozos sziildi feliigyeleti jogot dnkényesen magahoz ragadd
egyik (a bantalmazd) sziild jogérvényesitése iitkozik a masik sziilé felligyeleti jogaval és a
gyermek (mindenek felett all6) jogaval.
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A hazai gyakorlat - amelyben egy-egy sziil6i felligyeletet akar csak ideiglenesen is
rendezd eljaras honapokig, esetleg egy évig is (vagy tovabb) eltarthat - ezt a gyermek jogait és
értelmi-érzelmi fejlédését stlyosan karositd helyzetet nem kezeli.

Sulyosbitja a dolgot, hogy - tapasztalataink szerint jellemzOen - az a sziilo szokott
visszaélni a kozos sziiloi feliigyelet adta “korlatlan” lehetéségekkel, amelyik addig nem,
vagy csak feliiletesen gondozta a gyereket, s igy nem torddik vele, de nem is igen érdekli, hogy
mekkora kart szenved a gyermek az addig elsddlegesen 6t gondozo sziil6tdl valo elszakitas miatt.

A Biro6i gyakorlat és a szakmai irdnyitd tapasztalatait tartalmaz6 I11.2.1. Részben az a
szuiléi feliigyeleti jogatél a birdsag altal megfosztott sziildnek a gyermekkel vald
kapcsolattartasara vonatkozo, 72-73. oldalon ismertetett modositasi javaslatok koziil az a)
valtozatott timogatjuk.

A gyamhatosagi tapasztalatokat ismertetdé II1.2.2. rész szamos megallapitasat csak
megerdsiteni/felerdsiteni tudjuk: a gyermek életideje szempontjabdl végzetesen hosszura nyuld
elintézési 1d6 ellehetetlenitheti a vele egyiitt €16 sziild és a gyermek életét, illetve a kiilon €16
sziilovel vald kapcsolattartast. Szinte kivétel nélkiil bantalmazo, erdszakos (vagyis az egyik fél
tulzott kontrollja, hatalma, ennek fenntartisara irdnyuld erdszak altal meghatarozott) az a
kapcsolat, amelynek végeztével bizonyos id6 utan sem tudnak a sziilok egyezségre jutni a sziil6i
feliigyelet, illetve a kapcsolattartds kérdésében. Ennél fogva nem lehet ugy kezelni ezeket az
elintézhetetlen iigyeket, mint két egyenld pozicidban 1évo, &m megegyezésre képtelen fél oncélu
harcat. Ezekben az esetekben nem kommunikacids problémardl, a sziilok egyiittmikodési
képtelenségérdl beszéliink, hanem az egyik sziild masik altali szisztematikus elnyomasardl,
zaklatasarol.

A TIII. 2.2. Rész 1. pontja emliti is azt a mind gyakoribb esetet, hogy “a kiilonélo sziild
megallapodas ¢és egyeztetés nélkiil elviszi magdhoz a gyermeket, hogy 6 keriiljon elonyodsebb
pozicidba a sziiléi feliigyeleti perben” - bizonyos specidlis esetektél (bantalmazas eldl
menekiilés, megfeleld igazolassal) eltekintve a jogszabaly mondja ki, hogy ezzel a mddszerrel
nem lehet elénydsebb pozicidhoz jutni.

Mivel a sziil6i feliigyeletrdl valo dontés altalaban hosszabb 1d6t vesz igénybe, és mivel az
id6 muldsa mindig az erdszakos félnek kedvez, ismét hangsulyozzuk “a gyermek ideje”
fogalom bevezetésének a sziikségességét.

A kapcsolattartasi tigyek vonatkozasaban mar jeleztiik, hogy tapasztalataink (s logikank)
szerint a megoldhatatlan kapcsolattartasi vitdk mogott tobbnyire bantalmazd, erdszakos
kapcsolati elozmény huzodhat meg. Ebben az esetben a kozvetitd eljards vagy mediacid
alkalmazdsa nem javallott. A munkaanyag a 77. oldalon tiblazatot koz6l a kapcsolattartasi
iigyekrol, s koziiliik azokrol, amelyek soran kdzvetitdi (mediacids) eljarast kezdeményeztek.

Jogerdsen befejezett kapcsolattartasi tigyek: 3022
Ebbdl egyezséggel befejezett kapesolattartasi tigyek: 1268
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A jogerdsen befejezettek koziil medidcio is volt: 227

Mint latjuk, az esetek tobbségében nem kezdeményeztek kozvetitdi eljarast. Tapasztalataink azt
mutatjak, hogy a kozvetitdi eljarasra a (bantalmazott) felek sokszor csak kényszernek engedve
mennek el, s utana az eljarasok gyakran maganak a mediatornak a helyzetértékelése miatt
szakadnak meg. Erre tekintettel fontos informaci6 lenne, hogy a mediacids tigyek koziil hany jart
sikerrel, illetve hany végzodott olyan egyezséggel, amelyet azutan a birésag vagy a gyamhatosag
is jovahagyott.

A civil szervezetek észrevételeit Osszefoglald 1I1.2.4. Részben, a 81. oldalon a
munkaanyag a jelen észrevételt jegyz6 szervezetek korabbi véleményét idézi a személyallapotot
érintdé perekben alkalmazott szakértok kapcsan: “javasoljak kapcsolati erdszak szakértok
bevezetését ezekben a perekben (bar egészen pontosan nem deriil ki, hogy milyen végzettségii,
kompetencidji szakértore gondolnak).” Amennyiben a javaslat nyitottsagra talal, szervezeteink
készséggel osztjadk meg a vonatkoz6 kiilfoldi tapasztalatokat, illetve vesznek részt a részletesebb
koncepcio kidolgozasaban.

Ugyanebben a részben a 88. oldalon az aldbbi szoveg szerepel: “Az Egészségiligyi
Vilagszervezet (WHO) altal kiadott ,Betegségek és kapcsolodd egészségiigyi problémak
nemzetkozi statisztikai osztalyozasa” (ICD - magyarul: BNO) katalogus legujabb, 2019. méjus
25-én jovahagyott 11-es valtozataba belekeriilt a sziil6i elidegenités mint ,,index-kifejezés”. Ezt
azt jelenti, hogy a WHO elismeri a jelenség l1étezését, bar nem egy 6nalld rendellenességként,
hanem a QES52.0 kédjelt ,,gondozod sziil6-gyermek kozotti” problémaként tekint rd.” Ezzel
kapcsolatban megjegyezziik, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 informaciok szerint a WHO
ICD/BNO katalogusabol kivették a sziiloi elidegenitést.'

IV. MEGALLAPITASOK ES JAVASLATOK A JOGELLENES
GYERMEKELVITELLEL KAPCSOLATOSAN

IV.4.4. A jogellenes gyermekelviteli iigyekben a mediacio szerepének rendezése
IV.5. A javaslatok Osszegzése

E targykorben is felhivjuk a figyelmet, hogy amennyiben csaladon beliili/kapcsolati er6szak
meriil fel az adott igyben, a mediaci6 alkalmazasa veszélyes, karos, igy ellenjavallt.

! Erre vonatkozoan lasd az alabbi forrast:
https://reseauiml.wordpress.com/2020/02/23/world-health-organization-removes-parental-alienation-from-its-classif
ication-index/
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VII. MEGALLAPITASOK ES JAVASLATOK A KOZVETITO ELJARASOKKAL
KAPCSOLATOSAN

VIIL.1. A mediacio csaladvédelmi aspektusai

A munkaanyag igy fogalmaz: “A partatlan mediator kozvetitdé tevékenységébdl addddan
bizonyos kivételektdl eltekintve (pl.: kapcsolati erdszak) az életben eléforduld valamennyi
konfliktushelyzetben sikerrel alkalmazhat6”. (129. oldal) Véleményiink szerint a csaladvédelem
targykorébe tartozo esetek altalaban erdszakos hattér elétt zajlanak: az a kivételek kozé tartozik,
amikor nem errdl van szo, és a mediacid sikerrel alkalmazhato.

A munkaanyag szerint “Az eljards védi a gyermekeket és a sziiloket is €s az esetek
bizonyos szazalékaban még azt is lehetdvé teszi, hogy a valasi folyamat visszaforduljon és a
csalad végiil egyiitt maradjon.” (129. oldal) A fejlédéslélektan és csaladterapias szakirodalom is
megegyezik abban, hogy egy gyermek szdmara alapvetd a biztonsagos, nyugalmas légkor
megteremtése. Ha ez nem tud megvalosulni a csaladon beliil, akkor nem a valas elkeriilése a cél,
hanem az alapvetd biztonsdg és nyugalom megteremtése. Nem a valas az, ami traumatizalja a
gyereket, hanem annak moddja. Ugyanakkor egy altalanos, elvont fogalomra hivatkozas helyett
els6dleges szempont kell(ene legyen) a csalad tagjainak biztonsagat és jollétét figyelembe venni
¢s ez alapjan eljarni.

A Kkotelezové tett mediacio vagy terapia barmilyen formaja a szakmai tapasztalatok €s
utankovetéses vizsgalatok alapjan csekély hatékonysagi. A hatékonysag elengedhetetlen
feltétele a felek beleegyezése és elkotelezettsége a mediacidos vagy mas alkalmazott terapids
folyamatok irdnyaban.

A fentiekre tekintettel nem értiink egyet a VII. 1.3. Javaslatok c. pontjabol a gyermekre,
illetve a gyermek érdekére hivatkoz6 pontokkal. Ismételjiik: ha a sziilok a szétvalast kovetd
bizonyos id6 elteltével sem tudnak a gyermekkel vald kapcsolattartasrél megéllapodni, akkor az
esetek jelentds hanyadaban erdszakos hattérre kell gyanakodni, tehat a mediacid - kozvetitdi
eljards, Cochem-modell, csaladi csoportkonferencia stb. - nem alkalmazhat6. Kiemelten
fontosnak tartjuk ugyanakkor az Osszes illetékes szakember arra vonatkozd megfeleld
felkészitését, hogy a bantalmazas természetrajzdt megismerje, a bantalmazét, bantalmazd
viselkedést be tudja azonositani, s ennek megfelelden tervezze meg a sziikséges intézkedéseket,
illetve szerezzen érvényt er0szak esetén a medidcio, kozvetitdi eljaras €s hasonld alternativ
vitarendezési eljarasok tilalménak.

VIIL.3. Mediacio a kapcsolati eroszakkal kapcsolatos iigyekben

A kapcsolati erdszakkal kapcsolatos tligyekben alkalmazott mediaciot targyald rész azzal a
feltételezéssel ¢l, hogy jol képzett medidtor ilyen esetekben kiegyenlitheti a hatalmi
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egyensulytalansagot, ami a bantalmazd és a bantalmazott kozott fennall, s igy tamogathatja a
bantalmazott aldozatot. Segélyvonalas hivok visszajelzései alapjan komoly kétségeink vannak a
mediatorok felkésziiltségét illetden csaladon beliili, vagy parkapcsolati erészak téméajaban. Ezen
tudas hianydban nem garantalt, hogy felismerik a bantalmazas jeleit, nem tudnak biztonsagos
teret teremteni a mediaciéo folyamatahoz, sot, kimondottan veszélybe is sorolhatjdk ezaltal a
medidciora kotelezett bantalmazott felet. Alapvetéen az a meglatdsunk, és a nemzetkozi
szakirodalom is inkdbb ezt tdmasztja ala, hogy a mediacio alapesetben az erdszakos felet
tamogatja: alkalmat advan neki a fennhatosadga kiterjesztésére, a mediator és az aldozat
egyszerre torténd manipulalasara, és mediacion kiviil a megtorlésra.

A munkaanyag szerint “a biintetéeljaras kozvetitdi eljaras céljabol torténd felfiiggesztése
még mindkét fél nyilatkozata esetén sem kotelezd, igy az ligyészség ki tudja sziirni azokat az
igyeket, amelyekben a sértett hozzajaruldsa nem lenne 6nkéntes.” Ezzel kapcsolatban szintén
megjegyezzilkk, hogy az ilyen {ligyek kisziirésének alapvetd feltétele a bantalmazas
természetrajzara, a bantalmazo viselkedés felismerésére vonatkozo tudas, szakismeret.

A munkaanyag utal arra, hogy a Btk. 212/A. §-ban meghatarozott kapcsolati er0szak

miatt a kozvetitdi eljaras nem kizart a konfliktus feloldasa érdekében. A gyakorlati tapasztalatok
alapjan azonban a csalddon beliili erdszak/kapcsolati erdszak korébe tartozd cselekmények
toredékében indul biintetdeljards, a kozvetités alkalmazasa/alkalmazhatosaga kifejezetten
aggasztd olyan esetben, ahol a megvalositott cselekmények a biintetdjogi felelésségre
vonhatosag szintjét is elérik.
A munkaanyag utal arra is, hogy a Btk. 212/A. § esetén az eredményes medidcionak nincs a
biintethetdség megsziinését vagy korlatlan enyhités lehetdségét eredményezd kovetkezménye,
igy akkor sem lehet megsziintetni a gyanusitottal szemben a biintetdeljarast, ha neki sikeriil is
pressziondlni a sértettet a kozvetitdi eljards lefolytatasara. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a
Btk. 212/A. § tényallds nem meriti ki a csaladon beliili er6szak/(par)kapcsolati erészak fogalmi
korét, az utobbi a tényallasban foglalt magatartadsokhoz képest egy joval tagabb kategoria,
melynek minden esetében érvényre kell juttatni a mediécio tilalmat.

IX. A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG OSSZEGZESE ES
JAVASLATAI

Altaldnos meglatasunk, hogy azok szamara, akik nem kifejezetten ezzel a teriilettel foglalkoznak
(médiajog, alkotmanyjog, emberi jogok / emberi méltdsag elmélet), az anyag nehezen értheto,
aligha kovethetdé mindig az érvelés, és a bemutatott joganyag relevancidja sem biztos, hogy
nyilvanvalo (pl. hogyan kapcsolddnak a kérdéskorhoz a hazugsagvizsgalos show-miisorok).
Kutatasok, felmérések €s tanulmanyok sora bizonyitja, hogy a ndék hatranyos helyzetben
vannak a médiadbrazolas miatt, az ott elterjedt szexizmus és a ndk testének aruként vald
szerepeltetése miatt. Tobbek kozott a Keresztény Kommunikacids Vilagszovetség (WACC) és az
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Ujsagirok Nemzetkozi Szovetsége (IFJ) altal megjelentetett, s a Magyar N6i Erdekérvényesitd
Szovetség forditdsaban magyar nyelven elérhetd Gender-etikus Ujsagiras és médiavallalati

iranyelvek I-II. kézikonyvek segithetnek a nemi sztereotipiakat keriilé &abrazolasmod

kialakitasaban.

Az NMHH Aéltal jegyzett fejezetben kétszer is szerepel az a kijelentés (141. o., 147. o.),
miszerint problematikus a biincselekmények éaldozatai esetében “szenvedésiik és gyotrelmiik
indokolatlan hangsulyozasa”. Ez a megfogalmazas nem szerencsés: meglehetosen szubjektiv
lehet a szenvedés mértékének, ebbdl fakaddan a hangsulyozasnak, illetve annak indokoltsaganak
megitélése. Az abrazolas érzelmessége nem feltétleniil médiajogi, inkabb az Onszabalyozas
teriiletére tartoz6 médiaetikai kérdés lehet, vagy esetleg csak izlésbeli-miifaji kérdés (a
bulvarmédiaban a pozitiv hireket is sokszor érzelmesen-érzelgdsen talaljak). Mivel a jelen
dokumentumban a “a szenvedés €s gyotrelem indokolatlan hangstlyozéasa” mindkét esetben az
emberi méltdsag sérelme (tehat komoly jogsérelem) kapcsan vetddik fel, mas megfogalmazasra
lenne sziikség, pl.: “az 4ldozatok szenvedésének kizsdkmanyoldsa, az emberi gyotrelem
bemutatdsa mint médiaattrakcid”.

A munkaanyagban az egyiittmiikodés €s a szakmai sztenderdek kapcsan az: “Az NMMH
allaspontja szerint fontos lenne, hogy a kiilonb6zd szakértdi teriiletek (a médiaszolgaltatok
szakmai szervezetei, gyermekvédelemmel, blinmegelézéssel foglalkozo allami és civil
szervezetek) kozos munkajanak eredményeként kialakuljanak bizonyos szakmai sztenderdek.”
(142. oldal) Javasoljuk, hogy a felsorolasban a ndk jogainak védelmével foglalkozo
szervezeteket is nevesitsék.

A Médiatanacs joggyakorlatat bemutatd részben az elmarasztald dontéseknek csupan egy
részénél szerepel az alkalmazott szankcio, ilyen szempontbol kiegészitésre lenne sziikség az
alabbi eseteknél:

e 907/2012. (V. 16.) sz. hat.

e 1044/2011. (VIL 19.) sz. hat.

e 1132/2014. (XI. 25.) sz. hat.

e 169/2013. (I. 30.) sz. hat.
Két dontés esetében elmaradt az eset ismertetése, a relevancia érzékeltetése és az érvelés
megértésének konnyitése érdekében itt kiegészitésre lenne sziikség:

e 1044/2011. (VIL 19.) sz. hat.

e 169/2013. (I. 30.) sz. hat.
A médidban - sok esetben a hivatalos, elsdsorban renddrségi szohasznalat atvételekor - a ndk
elleni erdszak akar emberdlések targyaldsakor még mindig sokszor elhangzik a “szerelemféltés”,
illetve “a csaladi vita/veszekedés” kifejezés. Javasoljuk, hogy az elkdvetdt mentegetésére, az
er6szak bagatellizalasara, relativizaladsara alkalmas kifejezések keriilésének fontossaga jelenjen
meg a munkaanyagban.

Tovabbi megfontoldsra javasoljuk nem csak a konkrét, megtortént erdszak-esetek
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hirszerii tolmacsolasa mikéntjének szabalyozasat, vagy legalabbis errdl iranyelvek kozzétételét:
hasonloképpen fontosak az erdszakot normalizalo médiatartalmak is, amelyek az erdszak
taptalajat nyujthatjak. Prevencidés szempontbdl példaul a ndk elleni erdszakot tartalmazd
pornograf médiatartalmak, a szexudlis erdszakot, csaladon beliili ndk ¢és gyerekek elleni
erdszakot elbagatelizalo, azon humorizal6 tartalmak is vizsgalat jogos targyat képzik. Az elébbi
kiilonosen aggasztdé hatdssal bir a jelenleg felndvd generacid szexudlis erdszak-elkdvetési
tendencidira nézve.

C. Tovabbi megfontolasok
I. Az oktatas, mint tovabbi kiemelendo tematikus teriilet

Az Osszesitett munkaanyag nem szentel kiilon szakaszt az oktatasnak, mint kiemelt t¢émakdrnek,
bar az oktatds tobb relevans ponton felmeriil, ami lidvozlendd. Az oktatadst az Osszesitett
munkaanyag két - valoban fontos - szempontbol érinti: (1) az oktatasi intézmények kapcsan a
gyerekvédelmi jelzérendszer részeként, és (2) egyes szakemberek és hivatali személyek
képzésének kapcsdn. Azonban az anyag egyaltalan nem tér ki az oktatdsra, mint az (3) erészak
megelézésének eszkozére, annak ellenére, hogy ez elengedhetetlen nem csak az erdszak
hosszutavi megeldzésének ¢€s felszamolasanak érdekében, hanem a kortarsak altal elkdvetett
er6szak megeldzésének, valamint az id0sebb gyerekek, fiatal felndttek, és felnott csalddtagok €s
ismerdsok altal elkdvetett erdszak, kiilonGsen szexualis visszaélések felismerése és kezelése
érdekében is. A téma ezzel Osszhangban a NAT-bol is hidnyzik, mely hidnyossag silirgds
orvoslasra szorul.

Az oktatasi intézmények jelzérendszeri feladatait és a szakemberképzés sziikségességét
mar szamos alkalommal és e dokumentum korabbi szakaszaiban is kiemeltiik. Az els
tekintetében ismét hangstlyoznank, hogy a jelzérendszeri feladatokat a jelzérendszer elemeit
képz6 szakemberek csakis ugy lesznek képesek megfelelden ellatni, ha:

- Maguk is részesiilnek oktatasban az erdszakrdl, annak dinamikdjarol, figyelmeztetd
jeleirdl, felismerésének mikéntjérél, valamint az erdszak-prevencidhoz sziikséges
tudasrol és oktatasi modszerekrol; valamint ha

- Az intézményekben vildgos belsO eljarasrend biztositja a csaladon beliili/parkapcsolati
er6szakban érintett gyerekek védelmét, valamint azt, hogy a gyerekek nem szenvednek el
erdszakot, szexualis visszaélést vagy zaklatast az intézmény dolgozo6i és diaktarsaik
részérdl, a megtortént eseteket pedig az intézmény maga is megfelelden kezeli akkor is,
ha sajat berkein beliil kovették el azokat.

Ezekkel elozhetok meg példaul az olyan hibdk, mint a gyermek bantalmaz6 félnek valo
kiszolgaltatdsa az iskolaidé végeztével, ami gyakran a gyermek elrabldsdnak ad teret a
bantalmaz6 apa részérol.
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A masodik, szakemberképzéssel dsszefiiggd témakorben a képzetti kdrbe tartoznak nem
csak a jelzérendszer oktatdsi intézményekben tevékenykedd dolgozdi, hanem barmely olyan
intézményrendszeri dolgozo és szerepld, aki kapcsolatba keriilhet csalddon beliili erdszakkal
¢s/vagy kiskorti ellen elkovetett szexualis visszaéléssel érintett esetekkel és személyekkel.
Siirgésen javasoljuk, hogy az erdszakkal kapcsolatos megfeleld képzés legyen eldfeltétele azon
feladatkorok betoltésének, amelyeknél az érintettekkel vald talalkozas eléfordulhat; kiillondsen
pedig akkor, ha a feladatkdr dontéshozasi hataskorrel vagy hosszatavi hivatalos dontések
befolyéasolasaval jarhat. Azon szakembereket pedig, akik veszélyt jelentenek az aldozatokra
(példaul korabban visszaélést kovettek el, vagy igazsagiigyi szakértd pszichologusként tagadjak
a gyermekkori szexualis visszaélés karossagat), a szakmatol, de legalabbis az ilyen esetekkel
valo foglalkozastol tiltsak el.

Végezetiil pedig kérjiikk a Minisztériumot, hogy szenteljen figyelmet annak a nyomaszto
hianyossagnak, hogy az erdszak-prevencido nem képzi a NAT részét. Bar a NAT kitér a didkok
pszicho-szocialis és szexualis fejlddésére, az erkodlcstanra, a csaladra, az egészség-megdrzésre és
a fizikai veszélyek és kockazatok megeldzésére, és egyes kapcsolddo témakordket részleteiben is
kiemel, a szexualis és parkapcsolati er0szak megeldzése €s az egészséges, egyenldségen ¢€s
kolesondsségen alapuld parkapcsolatok és szexualis kapcsolatok kialakitdsa semmilyen modon
nem keriilnek emlitésre. Természetesen e szempont beemelése holisztikus megkozelitést igényel,
amely sziikségessé teszi a mar a tanterv részét képzo olyan elemek tjravizsgalasat is, amelyek
inkdbb taptalajat nyajtjak az egyenldtlen viszonyok kialakuldasdnak é€s igazolasanak,
mintsemhogy megel6zésiiket segitenék eld. Elsé 1épésként és abszolit minimumként azonban
siirgdésen javasoljuk az erdszak-prevencidoban aktiv ndszervezetekkel folytatott konzulticiot a
gyerekek és fiatalok kozotti (kortars) iskolai, parkapcsolati és szexualis erdszak, valamint a
gyerekek elleni szexudlis visszaélés megeldzése érdekében tartandd prevencids foglalkozasok
NAT-ba és altalanos oktatasba torténd bevezetése céljabol. (Korabbi véleményezésiink a
NAT-rdl itt talalhat6.)
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