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A. Bevezető - Általános kérdések és felvetések a munkaanyag kapcsán 

 
I. A munkaanyag természete, a folyamat további lépései 
 
A Családjogi Szakértői Munkacsoport által jegyzett, szervezeteink részére észrevételezésre         
megküldött dokumentum az elnevezését/jellegét tekintve “összesített munkaanyag (tervezet)” (a         
továbbiakban munkaanyag). A munkaanyagban megtalálhatók a szervezeteink által a korábbi          
észrevételezéshez készített és a Munkacsoport számára megküldött dokumentumban jelzett         
bizonyos problémák, felvetések és javaslatok, míg más, általunk megfogalmazott problémák és           
javaslatok nem.  

A folyamatban való hatékony részvétel érdekében kérjük szíves tájékoztatásukat egyrészt          
azzal kapcsolatban, hogy a munkaanyagban nem szereplő, azonban az általunk a korábbi            
észrevételezés során jelzett problémák és javaslatok feldolgozása, illetve megvitatása továbbra is           
részét képezi-e a munkafolyamatnak, s mindössze a dokumentum jellege miatt maradtak ki            
ebből bizonyos felvetések; vagy csak az összesített munkaanyagban szereplő kérdéseket és           
javaslatokat szándékozik a Családjogi Szakértői Munkacsoport figyelembe venni, továbbvinni.  

Másrészt, szintén a hatékony munkaszervezést segítendő kérjük az illetékesek         
tájékoztatását azzal kapcsolatban, hogy a folyamat során mik lesznek a további lépések, milyen             
jellegű, típusú anyagok születnek (még), hol, milyen formában és ütemezéssel lesz a civil             
szervezeteknek bekapcsolódási lehetősége a folyamatba. Ezen belül már többször felmerült          
kérdésként az is, hogy hogyan és milyen feltételekkel válhatnak egyes szervezetek a            
Munkacsoport(ok) tagjává/ülések meghívottjává, valamint hogy milyen alapon kerültek        
kiválasztásra ezen szervezetek. Mindez a Civil Munkacsoport működési körében aktív egyéb           
civil szervezetek számára is hasznos információ lehet.  
 
II. Koncepcionális kérdések 
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A fentiekkel is összefüggésben ismételten hangsúlyozzuk, hogy a nők elleni, illetve a családon             
belüli/kapcsolati erőszak elleni hatékony és szakszerű állami fellépés átfogó megközelítést,          
holisztikus szemléletet igényel, ahol a megelőzés, az elkövetők felelősségre vonása és az            
áldozatok védelme egyaránt kellő hangsúlyt kap; s integrált szakpolitikák (stratégiák, cselekvési           
programok) határozzák meg a szükséges intézkedéseket. A munkaanyag - jelenleg - nem            
tartalmaz felvetést, javaslatot egy ilyen komplex, átfogó szemlélet bevezetésére. 

Az elmúlt időszakban nagy nyilvánosságot kapott esetek kapcsán a központi kormányzati           
kommunikáció nagy hangsúlyt helyezett arra, hogy a nők elleni erőszakot, kapcsolati erőszakot a             
kormány elfogadhatatlannak tartja. A kormányzat képviselői továbbá jelezték azt is, hogy az            
Európa Tanács ún. Isztambuli Egyezménye tartalmából készek megvizsgálni minden, a nők           
elleni erőszakkal és a családon belüli/kapcsolati erőszakkal szembeni fellépést célzó javaslatot.           
Az az álláspontunk, hogy a 2019 decemberében az Igazságügyi Minisztérium által elindított            
folyamat - beleértve a Családjogi Szakértői Munkacsoport munkáját is - jó teret és alkalmat              
teremt arra, hogy a fentiek fényében az Egyezmény rendelkezéseinek átültetését célzó ​komplex            
intézkedési terv, javaslatcsomag készüljön.  

A munkaanyag releváns területeket, témákat tárgyal, összességében azonban jelen         
formájában nem nyújt egy átfogó, teljes körű problématérképet a családon belüli/kapcsolati           
erőszakkal szembeni fellépéssel kapcsolatos jogalkotás, jogalkalmazás, intézményrendszer       
vonatkozásában, illetve a jogszabályok hatályosulása kapcsán. Ez a megközelítés azt a veszélyt            
hordozza, hogy a különböző, mégha releváns intézkedések nem érnek össze egy komplex,            
minden szükséges témát, területet átfogó, koherens stratégiai       
dokumentummá/intézkedéscsomaggá. Az intézményközi kommunikáció és együttműködés      
hiányának gyakorlatban is megjelenő és a Minisztérium által is kiemelt problémájához           
hasonlatosan az eggyel magasabb közpolitikai szervezési szinten a különböző köz- és           
szakpolitikai területeken az eljárásrendek, törvények, szabályozások és képzési előírások         
egymással össze nem hangolt, “sziget-szerű” bevezetése/alkalmazása nem célravezető.  

A munkaanyag fókusza kapcsán kiemelendő, hogy teljesen szétválasztva kezeli a          
gyermekbántalmazásra, gyermekek veszélyeztetésére vonatkozó és a kapcsolati erőszakra        
vonatkozó részeket, nem épít a gyerekek elleni erőszak és a partnerkapcsolati erőszak egymással             
szorosan összefüggő voltára. Az anyagban továbbá a különböző területek eltérő súllyal és            
terjedelemben kerülnek elemzésre. A kapcsolati erőszakra vonatkozó fejezet például kifejezetten          
és aránytalanul rövid. A dokumentumban alkalmazott megközelítéssel kapcsolatban        
megjegyzendő, hogy míg a munkaanyag üdvözlendő módon felveti az ENSZ Gyermekjogi           
Egyezmény végrehajtása kapcsán Magyarországnak címzett ajánlások beépítését, az ENSZ         
CEDAW Egyezményére hivatkozás kizárólag a civil szervezetek révén került be a           
dokumentumba.  

A munkaanyagban nem válnak el egymástól világosan az általánosabb jellegű, az           
intézményrendszer működésére vonatkozó tartalmak, és a konkrétabb, a célzottan az erőszakkal           
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szembeni fellépést, az erőszak megelőzését szolgáló intézkedéseket ismertető részek. ​Ez a           
kettősség bizonyos témák - például a mediáció, közvetítői eljárás - esetén az anyag             
követhetőségét, egyértelműségét nehezíti.  

A munkaanyagban szereplő javaslatokkal kapcsolatban általánosságban üdvözöljük a        
speciális módszertani ajánlások, útmutatók, eljárásrendek (protokollok) bevezetésére, illetve        
felülvizsgálatára vonatkozó javaslatokat az összes érintett szakterület vonatkozásában.        
Hasonlóképpen támogatjuk a speciális alap- és továbbképzések szervezését az összes érintett           
szakember számára. Mind a módszertani anyagok, protokollok, mind pedig a képzések kapcsán            
kiemelten fontosnak és a szakszerűség, hatékonyság szempontjából garanciálisnak tartjuk, hogy          
azok a nemzetközi standardokat és már bevált módszereket, ígéretes gyakorlatokat figyelembe           
véve, kellő mélységben és részletességgel kerüljenek kidolgozásra, a témában aktív és szakmai            
tapasztalattal rendelkező civil szervezetek bevonásával. Ugyanígy fontosnak tartjuk nem csak a           
megfelelő lépések megtervezésének és bevezetésének szakaszát, de a nyomonkövethetőséget,         
ellenőrizhetőséget és számonkérhetőséget lehetővé tévő folyamatok felállítását is a tervezett          
lépések tényleges megvalósulásának érdekében.  

A munkaanyag több esetben is utal családon belüli/kapcsolati erőszak,         
gyermekbántalmazás témájában készült különböző módszertani anyagokra, elemzésekre,       
jelentésekre. Kérjük, hogy ezeket a dokumentumokat legyenek szívesek megosztani a Civil           
Munkacsoport tagjaival. Javasoljuk továbbá, hogy – bár az anyagok egy része az interneten             
jelenleg is fellelhető –, egy közös felületen egybegyűjtve legyenek elérhetőek a releváns            
dokumentumok, mind a Munkacsoport tagjai, mind a szélesebb (szakmai és érdeklődő vagy            
érintett laikus állampolgári) közönség számára. Szintén javasoljuk a releváns statisztikai adatok           
ily módon való megosztását, közzétételét, a szükséges bontásban és részletességgel. Az           
alábbiakban a munkaanyag egyes (al)fejezetei kapcsán jelezzük főbb észrevételeinket, azzal,          
hogy a korábban küldött szakmai anyagainkban foglaltakat továbbra is fenntartjuk, ugyanakkor           
ezek közül a munkaanyagban jelenleg nem szereplő problémák, javaslatok - újbóli -            
ismertetésétől eltekintünk.  

 
B. Észrevételek a Családjogi Szakértői Munkacsoport Összesített 

Munkaanyaga tervezetének egyes fejezetei kapcsán 
 
 
I. MEGÁLLAPÍTÁSOK ÉS JAVASLATOK A GYERMEKVÉDELMI 
JELZŐRENDSZER MŰKÖDÉSE TEKINTETÉBEN ÉS ALAPVETŐ 
GYERMEKVÉDELMI KÉRDÉSEK 
 
I.1. A gyermekvédelmi jelzőrendszer 
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Egyetértünk a jelzőrendszer működtetésének szigorúbb szabályozását célzó felvetésekkel.        
Álláspontunk szerint ​következetesen szankcionálni ​kell a jelzőrendszeri tagok részvételi,         
illetve jelzés-adási kötelezettségének elmulasztását​. (Mindennapos jelenség, hogy azért nem         
lehet megtartani egy esetkonferenciát, mert a meghívott szervezetek nem képviseltetik magukat,           
illetve azért nem indul eljárás, mert a jelzőrendszeri tagok nem jeleznek.) Fontosnak tartjuk             
továbbá a probléma észlelése (pl. bejelentés) és az érdemi intézkedés között eltelő idő lehető              
legrövidebbre korlátozását (amilyen rövid csak lehet az adott körülmények tekintetében). 

Álláspontunk szerint ​a veszélyeztetettség fogalma további pontosítást, illetve        
kibővítést igényelne​. A munkaanyag több ponton idézi a gyermekek védelméről és gyámügyi            
igazgatásról szóló törvény (Gyvt.) azon előírását, hogy a jelzőrendszeri tagok a gyermek            
veszélyeztetettségére utaló információt mérlegelés nélkül kötelesek jelezni az illetékes család- és           
gyermekjóléti szolgáltató felé, továbbá a gyermek életét, testi épségét súlyosan veszélyeztető           
helyzetben haladéktalanul hatósági intézkedést kell kezdeményezniük a gyermek védelme         
érdekében. Ennek az előírásnak a pontatlan értelmezése vezet oda, hogy a ​közvetlen ​életveszélyt             
nem jelentő ​súlyos érzelmi bántalmazás esetén sürgős intézkedésre nem kerül sor. 

Újabban feltűnően gyakran fordul elő, hogy bántalmazó apák az anya különválását           
követően azzal tartják fönn a nő fölötti kontrollt, hogy kapcsolattartás címén magukhoz veszik és              
maguknál is tartják a gyereket. Mivel az eljáró szervek az anyától való elszakításban nem              
ismerik föl a súlyos bántalmazást, veszélyeztetést, ezek a jogsértő, és a gyermek egész további              
életére alapjaiban kiható visszaélések akár évekig is eltarthatnak anélkül, hogy a           
gyermekvédelmi intézményrendszer érdemben beavakozna. Javasoljuk tehát, hogy a        
haladéktalan hatósági intézkedés kezdeményezését megalapozó magatartásformák közé vegyék        
fel a gyermeknek az őt addig nevelő szülői környezetből való hirtelen és önkényes             
kiszakítását ​(súlyos érzelmi bántalmazást) is, akár taxatív felsorolás formájában.  

A munkaanyag végén található adatok, grafikonok is jól mutatják, hogy az eljáró szervek,             
hatóságok sokszor nem észlelik, illetve nem rögzítik a gyermekbántalmazást, családon belüli           
erőszakot. Ez azzal a szükségszerű következménnyel is jár, hogy az elsődleges, másodlagos            
prevenciós tevékenységek, illetve a kiemelést követő problémakezelés nem ezekre fog irányulni.  
Erre a problémára utal például a “Nevelésbe vett gyermekek száma okok szerint, 2018” c. ábra               
is, amely azt mutatja, hogy a gyermek családból történő kiemelésének leggyakoribb (65%) oka a              
szülői elhanyagolás.  

Az “elhanyagolás” túlsúlya a gyermekvédelmi intézkedések indokai között azt a téves (és            
káros) szemléletet tükrözi, hogy az érintett gyermekek többségének pusztán fedélre, élelemre,           
ruhára és iskoláztatásra van szükségük, és ezek biztosítása elegendő problémamegoldás. Holott           
ezek a gyerekek valójában súlyosan traumatizált gyerekek, akiknek nagyon intenzív és speciális            
ellátásra volna szükségük már jóval azelőtt, hogy a családból kiemelnék őket. 

A jelenség mögött minden bizonnyal az húzódik meg, hogy a gyermekvédelmi szervek            
óvatosságból nem jelölik meg pontosan azt a veszélyeztető tényezőt, amelynek észlelése miatt            
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eljárnak. A munkaanyagban is hivatkozott, “ A gyermekvédelmi észlelő- és jelzőrendszer           
működtetése kapcsán a gyermek bántalmazásának felismerésére és megszüntetésére irányuló         
szektorsemleges egységes elvek és módszertan” c. dokumentum ugyan expressis verbis kijelenti,           
hogy a jelzőrendszer tagjainak nem dolga a “nyomozás”, jelzést tenni már a gyanú felmerülése              
esetén is kötelező, ennek ellenére a “bántalmazás”, “erőszak”, “szexuális visszaélés” stb.           
kifejezések csak a legritkább esetben jelennek meg az intézkedés indokai között.  

A fentiekből az következik, hogy nem csak az adott bántalmazott gyermek (akár            
közvetlenül, akár közvetve áldozata az erőszaknak) nem kap a szükségleteinek megfelelő           
speciális ellátást, de a szakpolitikai szintű tervezésben - tehát a jogalkotás, az ellátórendszerek,             
protokollok és eljárásrendek fejlesztése, a szakemberképzés, a kutatások, adatgyűjtés és -elemzés           
kialakítása és szervezése során - is elsikkadnak, jelentéktelennek látszanak, s ezért nem kapnak             
kellő figyelmet a gyermekeket leginkább és legtartósabban veszélyeztető magatartásformák.  

A gyermekvédelmi jelzőrendszer működtetése során biztosítani kell, hogy közös szülői          
felügyelet fennállása esetén ​a közös szülői felügyelet által biztosított jogosítványokkal ne           
lehessen egyoldalúan visszaélni​. A gyermekeket ellátó intézményeknek és szakembereknek - a           
gyermekvédelmi jelzőrendszer tagjainak - tudniuk kell arról, hogy a szülői felügyeleti jogot a             
másik szülővel (elvben) közösen gyakorló szülő nem rendelkezhet egyoldalúan a gyermek           
bölcsődei, óvodai beíratásáról, iskoláztatásáról, valamint az orvosválasztásról. Az egyoldalú,         
önkényes eljárás az egyik szülő részéről megalapozza a másik önhatalmú kizárását a gyermek             
életéből. Az ilyen jogsértő magatartások elkerülését is segítendő a szülő jogosultságának           
vizsgálatát az illetékes - egészségügyi, nevelési és szociális - intézmények és szervek esetében is              
fel kell venni az eljárási protokollba. Ennek elbírálásakor azonban figyelembe kell venni az             
erőszak-előzményt, elkerülendő a bántalmazótól való menekülés ellehetetlenítését azáltal, hogy a          
gyermek beíratását a bántalmazó beleegyezésétől teszi függővé az intézmény. 

Szükségesnek tartanánk ​a jelzőrendszeri tagok (pl. egy település, egy kerület stb.)           
r​endszeres értekezleteinek (kötelező) ​bevezetését​, amelyen nem csak akut esetek megbeszélése          
folyik, hanem a már folyó, ill. lezárt esetek ismertetése, nyomon követése, értékelése is. Ezáltal              
javul a résztvevő szervezetek és szakemberek összehangolt működése, a problémák átlátása, az            
eljárások szakszerűsége és hatékonysága. Ez a mostanihoz képest többlet-funkció, amely          
pénzügyi, infrastrukturális és személyzeti követelményeket is támaszt. 

A Munkaanyag e rendkívül terjedelmes fejezete a gyermekvédelmi jelzőrendszer fő          
problémájaként a jelzőrendszeri tagok információhiányát és a jelzési kötelezettség elmulasztását          
jelölik meg. A mi tapasztalatunk ezzel szemben az, hogy ennél sokkal lényegesebb diszfunkciója             
a rendszernek, hogy a jelzés fogadására kötelezett szervek (család- és gyermekjóléti szolgálat,            
családvédelmi koordinációért felelős szerv) nem rendelkeznek azzal a speciális, a nők elleni és             
családon belüli erőszakkal szembeni hatékony és eredményes esetkezeléshez elengedhetetlen         
szaktudással, melynek birtokában az ügyek professzionális kezelése és megoldása biztosított          
lenne. Emiatt sok áldozat azt éli meg, hogy az ő segítésére hivatott rendszer inkább nehezíti a                
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helyzetét, sőt kifejezetten veszélyes is rá és a gyerekeire nézve a szakmaiatlan intézkedéseivel,             
illetve a bántalmazó fél felé történő információ áramoltatás miatt. 

A gyermekvédelmi jelzőrendszer működtetésével kapcsolatban tehát - összefoglalóan -         
javasoljuk a jelzőrendszeri tagok ebbéli minőségének és feladatainak minél konkrétabb          
meghatározását, ezek elmulasztásának előre látható, kiszámítható (és komoly) szankcionálását, a          
követendő eljárások leírását, állandó kontrollját és visszajelzések alapján történő fejlesztését. A           
jelzőrendszer hatékony működtetése rendszeres és szakszerű adatgyűjtést, -értékelést és         
-elemzést tesz szükségessé. Az így keletkező tudásanyag alkotja a jelzőrendszeri tagok célzott            
képzésének és továbbképzésének, valamint a tudományos és laikus közönség tájékoztatásának          
alapját.  
  
I.6. Az Országos Bírósági Hivatal bíróságokat érintő észrevételei 
 
A gyermekközpontú igazságszolgáltatással kapcsolatban a mi tapasztalataink nem egyértelműen         
jók. Hiába kerültek kialakításra gyermekbarát meghallgató helyiségek, ha a kiskorúak bírósági           
meghallgatása nem itt, hanem továbbra is a szokásos tárgyalóteremben zajlik.  
 
 
I.7.1. A szakképzési centrumok intézményeinek tapasztalatai alapján jelzett legfontosabb,         
kiemelt fejlesztési területek a gyermekvédelem területén  
 
A pedagógusokkal és egyéb együttműködőkkel kapcsolatban általános tapasztalatunk, hogy nem          
tanultak az erőszak természetrajzáról, nem ismerik fel, nem tudják megkülönböztetni az           
erőszakot (szisztematikus bántalmazást) az indulatkitöréstől. Ez felmérhetetlen károk forrása.  

A pedagógusok körében szintén gyakori tévhit, hogy csak a problémákkal küzdő,           
magatartásproblémás, alacsonyabb teljesítményt nyújtó gyerekek érintettek a családon belüli         
erőszakkal, így nem veszik észre azokat a súlyos, sok esetben szexuális erőszakot elszenvedő             
gyerekeket, akik akár kimagasló tanulmányi eredményeket produkálhatnak. 
 
I.7.2. A rendőrség gyakorlati tapasztalataiból leszűrhető kérdések  
 
Javasoljuk a 2. bekezdésben szereplő szöveg újragondolását, -fogalmazását, s az alábbi mondat            
elhagyását: “Gyakran a családi állapot változásának el nem fogadása, illetve a féltékenység vezet             
a bántalmazásokhoz.” (25. oldal) 
 
I.7.4. Javaslatok az igazságügyi szakértők, a közvetítők és a végrehajtók vonatkozásában az 
IM részéről  
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Üdvözöljük az OBH azon kijelentését, hogy “partner-kapcsolati erőszak esetén közvetítői eljárás           
nem rendelhető el és nem is ajánlható”. (29. oldal) Javasoljuk egy kapcsolódó módszertani             
anyag/tájékoztató kidolgozását, illetve közzétételét, valamint számonkérhetőségi folyamatok       
életbeléptetését azokra az esetekre, amikor az OBH ezen kijelentésével szemben az érintett és a              
gyermeke(i) épségét és érdekeit kockáztató módon mégis közvetítői eljárás kerül elrendelésre.  
Az igazságügyi pszichológus szakértőkhöz kapcsolódóan jelezni kívánjuk, hogy a         
közhiedelemmel ellentétben a bántalmazók túlnyomó többsége nem szenved        
személyiségzavarban, nem pszichopata és nem nárcisztikus, ezért a bántalmazó viselkedés          
feltárása nem igényel pszichológus szakértői kompetenciát, ellenben a képzett és megfelelő           
készségekkel rendelkező jogalkalmazó alkalmas ennek regisztrálására. Általános gyakorlat, hogy         
szakértők kirendelésekor a kirendelő hatóság, bíróság nincs tekintettel arra, hogy az állított            
elkövetővel megegyező nemű és még korban is hasonló szakértő traumatizálhatja a korábbi            
erőszakot elszenvedett vizsgálati alanyait és mivel megnyílni sem tudnak irányába, így a            
vizsgálat sikeressége is erősen megkérdőjelezhető. Bár a Munkaanyag marginálisan hivatkozik a           
Barnahus-modell jövőbeni széleskörű bevezetésének szükségességére, megjegyezni kívánjuk,       
hogy jelenleg is lenne lehetőség, különösen a gyermekeket érintő erőszak esetekben a            
szombathelyi mintaintézmény kirendelésére, ez még kérésre, célzott indítványra sem történik          
meg, vélhetően az intézmény szűk körű ismertsége és az azt övező előítéletek miatt. 
Kifejezetten aggályosnak tartjuk az igazságügyi szakértők számonkérhetősége szempontjából,        
hogy a velük szembeni etikai, fegyelmi eljárás 50.000,-Ft díj megfizetéséhez kötött. 
 
II. TÁJÉKOZTATÓ ÖSSZEGZŐ VÁZLAT A HOZZÁTARTOZÓK KÖZÖTTI, 
ILLETVE A KAPCSOLATI ERŐSZAK, VALAMINT A GYERMEKKORI 
BÁNTALMAZÁS TÉMAKÖRÉBEN  
 
II.3. Rendőrség eljárása  
 
Üdvözöljük és támogatjuk a kapcsolati erőszak tényállása kapcsán a korábbi együttélés mint            
feltétel elhagyásával a védett személyi kör bővítésére vonatkozó javaslatot, ezt mi magunk is             
régóta szorgalmazzuk. Megjegyezzük ugyanakkor, hogy a védett személyi kör bővítését nemcsak           
a Btk. 212/A § kapcsán, hanem a távoltartásról szóló törvény esetében is indokoltnak tartjuk.              
Mindkét esetben szükségesnek tartjuk továbbá a védetti kör bővítését a hozzátartozónak nem            
minősülő (volt) intim partnerekkel, távoltartás esetében pedig továbbá a fenyegető zaklatás           
áldozataivá vált személyekkel is, akik nem akarnak kapcsolatra lépni az őket zaklatóval, és             
sosem voltak vele (intim) kapcsolatban, vagy csak alkalmi kapcsolatban voltak vele. 
 
II.2. Statisztikai adatok 
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A kapcsolati, illetve a gyermekeket érő erőszakkal, bántalmazással kapcsolatos adatokat a           
munkaanyag a nemi dimenziótól elválasztva tárgyalja: az anyagban egyetlen adat sem szerepel            
nemek szerinti bontásban, a módszertani elemzés nem tér ki arra, hogy ezeknek a             
bűncselekményeknek nagyon jellegzetes nemi vonatkozásai vannak. 

Nyomatékosan javasoljuk, hogy minden személyre vonatkozó adatot nemek szerint         
bontva gyűjtsenek, tároljanak, elemezzenek és értékeljenek, és úgy tartsanak nyilván, hogy a            
további elemzések számára a nemi bontás minden lehetséges vonatkozásban rendelkezésre          
álljon. Tehát nem külön kell nemek szerint nyilvántartani pl. az egyes bűncselekmény fajták             
elkövetőit és áldozatait, hanem együtt: azt is ki kell tudni mutatni, hogy milyen arányban milyen               
nemű elkövetők milyen nemű áldozatok sérelmére követnek el milyen bűncselekményeket.  

Ennek a nemi bontásnak más fontos jellemzőkkel kereszttáblába rendezve is          
rendelkezésre kell állnia: vagyis például a korcsoportos bontásokat is kell tudni bontani nemek             
szerint is, ahogy a területieket és más fontos jellemzőket - egész addig, amíg ezt az általános                
adatkezelési, adatvédelmi szabályok megengedik (tehát arra ügyelve, hogy ne bontsunk annyira           
részletesen, hogy ebből már konkrét egyedi esetekre is lehessen következtetni). 

Az új, 2018 óta alkalmazott ENYÜBS nem csak az elkövetők, hanem elkövetések szerint             
(is) gyűjti az adatokat. Amennyiben kiderül, hogy egy cselekményt többen követtek el, akkor             
releváns kérdés, hogy hogyan alakul ezek rangsora életkor, nem és az áldozat(ok)hoz fűződő             
kapcsolatuk szerint. 
 
II.7. Az Országos Bírósági Hivatal véleménye 
 
Megfontolásra javasoljuk az alábbi szövegek átfogalmazását: “A kapcsolati erőszak sajnos még           
mindig két személy vagy a család problémája.” (58. oldal), “vallomását megváltoztatgató sértetti            
vallomásra” (59. oldal). 
 
III. A KAPCSOLATTARTÁSSAL ÖSSZEFÜGGŐ KÉRDÉSEK 
 
Lényegesen hosszabban és részletesebben foglalkozik a munkaanyag a kapcsolattartás         
szabályozásával, mint a partner- és gyermekbántalmazás felismerésével, értelmezésével és         
kezelésével kapcsolatos kérdésekkel. 

Pedig fontos tudni, hogy egy nem bántalmazó kapcsolat utáni válás vagy különköltözés            
esetén a kapcsolattartás sem szokott súlyos problémát okozni. Ezzel kontrasztban a bántalmazó            
kapcsolatokban bekövetkező válások esetében épp a kapcsolattartás az, amin keresztül az           
elkövető folytatni tudja és folytatja a hatalomgyakorlást az áldozat felett, a gyermeket ennek             
eszközeként használva. Tehát ​ott, ahol a külön élő szülő és a gyermek közötti kapcsolattartás              
rendezéséhez rendszeres hatósági közreműködésre van szükség, joggal gyanakodhatunk        
kapcsolati erőszakra az előzmények között. Ez a megfontolás azonban rendszerint hiányzik a            
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kapcsolattartással foglalkozó hatósági fellépés során. Maga a munkaanyag is “konfliktusként”          
említi azt a helyzetet, amelyben a szülők tartósan nem képesek megállapodni a külön élő szülő és                
a gyermek kapcsolattartásáról. Mivel a szöveg “konfliktusra” hivatkozik, “mediációt” javasol a           
konfliktus kezelésére. Azonban ezek a megoldhatatlan helyzetek szinte mindig bántalmazásra,          
kapcsolati erőszakra utalnak, ahol nincs helye mediációnak. 

Javasoljuk, hogy a kapcsolattartás rendszeres akadályozása esetén legyen lehetőség a          
korábbi esetleges kapcsolati erőszak és/vagy gyermekbántalmazás érdemi feltárására ahhoz,         
hogy a kapcsolattartás újraszabályozásának feltételei megteremtődjenek. Ehhez ugyancsak        
szakértelemre, infrastruktúrára és anyagi erőforrásokra van szükség. 

Továbbra is megfontolásra javasoljuk a “kényszerláthatás” jelenségét részleteiben        
szabályozó protokoll megalkotását a terepen dolgozó civil szervezetek bevonásával. 

A felügyelt kapcsolattartás vonatkozásában megjegyezzük, hogy jelenleg ezt nem csak          
olyankor alkalmazzák, amikor a gyermeket veszélyeztető szülőtől kell óvni a gyermeket (egyben            
biztosítani, hogy azért a szülő-gyerek kapcsolat fennmaradjon, sőt, felépülhessen). Abban az           
esetben is felügyelt kapcsolattartást rendelnek el, amikor a nem bántalmazó szülőt a            
kapcsolattartás akadályozásával vádolva, a hatóság a bántalmazóhoz helyezi a gyermeket.          
Ilyenkor a nem-bántalmazó, ám kapcsolattartás akadályozása miatt gyakran büntetőjogilag is          
elmarasztalt, a gyermekkel jó viszonyban lévő másik szülő kapcsolattartását mintegy          
büntetésképpen korlátozzák annyira, hogy kizárólag felügyelten találkozhat a gyermekével.         
Véleményünk szerint ez a viszonylag gyakran előforduló visszásság nem szolgálja a gyermek            
legjobb érdekét, ezáltal sürgős felülvizsgálatra szorul és haladéktalanul megszüntetendő. A          
kapcsolatügyeleti szolgáltatás időbeli kiterjesztését főként a hétvégi napokra, magunk is          
elengedhetetlennek tartjuk. 

Szükséges volna rendelkezni ​a családi kapcsolatokon belüli jogosultságok        
hierarchiájáról​. A közös, s ekképp “korlátlan” szülői felügyeleti jog például nem egyszer            
ellentmondásba kerülhet a másik szülő ugyanilyen korlátlan (szintén közös) felügyeleti jogával, s            
leginkább a gyermek azon jogával, hogy – ellenkező hatósági döntés híján – mindkét szülővel              
megfelelő kapcsolatot tarthasson. A közös szülői felügyeleti joggal rendelkező szülők          
bármelyike tetszés szerint együtt lehet a gyermekével. Ezzel azonban - s ez a családon belüli               
erőszak egyik gyakori esete - lehetősége nyílik arra, hogy a másik szülő és a gyermek közötti                
kapcsolatot teljes mértékben megakadályozza. Mindaddig, amíg hatóság nem határoz a szülői           
felügyeleti jogról és a gyermekkel való kapcsolattartásról, az egyik közös szülői felügyelettel            
rendelkező szülő jogszerűen, minden hátrányos jogi következmény nélkül tarthatja elzárva a           
gyermeket a másik szülőtől. Itt a közös szülői felügyeleti jogot önkényesen magához ragadó             
egyik (a bántalmazó) szülő jogérvényesítése ütközik a másik szülő felügyeleti jogával és a             
gyermek (mindenek felett álló) jogával.  
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A hazai gyakorlat - amelyben egy-egy szülői felügyeletet akár csak ideiglenesen is            
rendező eljárás hónapokig, esetleg egy évig is (vagy tovább) eltarthat - ezt a gyermek jogait és                
értelmi-érzelmi fejlődését súlyosan károsító helyzetet nem kezeli. 

Súlyosbítja a dolgot, hogy - tapasztalataink szerint jellemzően - ​az a szülő szokott             
visszaélni a közös szülői felügyelet adta “korlátlan” lehetőségekkel, amelyik addig nem,           
vagy csak felületesen gondozta a gyereket​, s így nem törődik vele, de nem is igen érdekli, hogy                 
mekkora kárt szenved a gyermek az addig elsődlegesen őt gondozó szülőtől való elszakítás miatt.  

A Bírói gyakorlat és a szakmai irányító tapasztalatait tartalmazó III.2.1. Részben az a             
szülői felügyeleti jogától a bíróság által megfosztott szülőnek a gyermekkel való           
kapcsolattartására vonatkozó, 72-73. oldalon ismertetett módosítási javaslatok közül az a)          
változatott támogatjuk.  

A gyámhatósági tapasztalatokat ismertető III.2.2. rész számos megállapítását csak         
megerősíteni/felerősíteni tudjuk: a gyermek életideje szempontjából végzetesen hosszúra nyúló         
elintézési idő ellehetetlenítheti a vele együtt élő szülő és a gyermek életét, illetve a külön élő                
szülővel való kapcsolattartást. Szinte kivétel nélkül bántalmazó, erőszakos (vagyis az egyik fél            
túlzott kontrollja, hatalma, ennek fenntartására irányuló erőszak által meghatározott) az a           
kapcsolat, amelynek végeztével bizonyos idő után sem tudnak a szülők egyezségre jutni a szülői              
felügyelet, illetve a kapcsolattartás kérdésében. Ennél fogva nem lehet úgy kezelni ezeket az             
elintézhetetlen ügyeket, mint két egyenlő pozícióban lévő, ám megegyezésre képtelen fél öncélú            
harcát. Ezekben az esetekben nem kommunikációs problémáról, a szülők együttműködési          
képtelenségéről beszélünk, hanem az egyik szülő másik általi szisztematikus elnyomásáról,          
zaklatásáról. 

A III. 2.2. Rész 1. pontja említi is azt a mind gyakoribb esetet, hogy “a különélő szülő                 
megállapodás és egyeztetés nélkül elviszi magához a gyermeket, hogy ő kerüljön előnyösebb            
pozícióba a szülői felügyeleti perben” - bizonyos speciális esetektől (bántalmazás elől           
menekülés, megfelelő igazolással) eltekintve a jogszabály mondja ki, hogy ezzel a módszerrel            
nem lehet előnyösebb pozícióhoz jutni. 

Mivel a szülői felügyeletről való döntés általában hosszabb időt vesz igénybe, és mivel az              
idő múlása mindig az erőszakos félnek kedvez, ismét hangsúlyozzuk “​a gyermek ideje​”            
fogalom bevezetésének a szükségességét. 

A kapcsolattartási ügyek vonatkozásában már jeleztük, hogy tapasztalataink (és logikánk)          
szerint a megoldhatatlan kapcsolattartási viták mögött többnyire bántalmazó, erőszakos         
kapcsolati előzmény húzódhat meg. Ebben az esetben a közvetítő eljárás vagy mediáció            
alkalmazása nem javallott. A munkaanyag a 77. oldalon táblázatot közöl a kapcsolattartási            
ügyekről, s közülük azokról, amelyek során közvetítői (mediációs) eljárást kezdeményeztek.  
 

Jogerősen befejezett kapcsolattartási ügyek: 3022 
Ebből egyezséggel befejezett kapcsolattartási ügyek: 1268 
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A jogerősen befejezettek közül mediáció is volt: 227 
 
Mint látjuk, az esetek többségében nem kezdeményeztek közvetítői eljárást. Tapasztalataink azt           
mutatják, hogy a közvetítői eljárásra a (bántalmazott) felek sokszor csak kényszernek engedve            
mennek el, s utána az eljárások gyakran magának a mediátornak a helyzetértékelése miatt             
szakadnak meg. Erre tekintettel fontos információ lenne, hogy a mediációs ügyek közül hány járt              
sikerrel, illetve hány végződött olyan egyezséggel, amelyet azután a bíróság vagy a gyámhatóság             
is jóváhagyott.  

A civil szervezetek észrevételeit összefoglaló III.2.4. Részben, a 81. oldalon a           
munkaanyag a jelen észrevételt jegyző szervezetek korábbi véleményét idézi a személyállapotot           
érintő perekben alkalmazott szakértők kapcsán: “javasolják kapcsolati erőszak szakértők         
bevezetését ezekben a perekben (bár egészen pontosan nem derül ki, hogy milyen végzettségű,             
kompetenciájú szakértőre gondolnak).” Amennyiben a javaslat nyitottságra talál, szervezeteink         
készséggel osztják meg a vonatkozó külföldi tapasztalatokat, illetve vesznek részt a részletesebb            
koncepció kidolgozásában. 

Ugyanebben a részben a 88. oldalon az alábbi szöveg szerepel: “Az Egészségügyi            
Világszervezet (WHO) által kiadott „Betegségek és kapcsolódó egészségügyi problémák         
nemzetközi statisztikai osztályozása” (ICD - magyarul: BNO) katalógus legújabb, 2019. május           
25-én jóváhagyott 11-es változatába belekerült a szülői elidegenítés mint „index-kifejezés”. Ezt           
azt jelenti, hogy a WHO elismeri a jelenség létezését, bár nem egy önálló rendellenességként,              
hanem a QE52.0 kódjelű „gondozó szülő-gyermek közötti” problémaként tekint rá.” Ezzel           
kapcsolatban megjegyezzük, hogy a rendelkezésünkre álló információk szerint a WHO          
ICD/BNO katalógusából kivették a szülői elidegenítést.   1

 
IV. MEGÁLLAPÍTÁSOK ÉS JAVASLATOK A JOGELLENES 
GYERMEKELVITELLEL KAPCSOLATOSAN 
 
IV.4.4. A jogellenes gyermekelviteli ügyekben a mediáció szerepének rendezése  
IV.5. A javaslatok összegzése 
 
E tárgykörben is felhívjuk a figyelmet, hogy amennyiben családon belüli/kapcsolati erőszak 
merül fel az adott ügyben, a mediáció alkalmazása veszélyes, káros, így ellenjavallt. 
 

1 Erre vonatkozóan lásd az alábbi forrást: 
https://reseauiml.wordpress.com/2020/02/23/world-health-organization-removes-parental-alienation-from-its-classif
ication-index/  
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VII. MEGÁLLAPÍTÁSOK ÉS JAVASLATOK A KÖZVETÍTŐ ELJÁRÁSOKKAL 
KAPCSOLATOSAN  
 
VII.1. A mediáció családvédelmi aspektusai 
 
A munkaanyag így fogalmaz: “A pártatlan mediátor közvetítő tevékenységéből adódóan          
bizonyos kivételektől eltekintve (pl.: kapcsolati erőszak) az életben előforduló valamennyi          
konfliktushelyzetben sikerrel alkalmazható”. (129. oldal) Véleményünk szerint a családvédelem         
tárgykörébe tartozó esetek általában erőszakos háttér előtt zajlanak: az a kivételek közé tartozik,             
amikor nem erről van szó, és a mediáció sikerrel alkalmazható. 

A munkaanyag szerint “Az eljárás védi a gyermekeket és a szülőket is és az esetek               
bizonyos százalékában még azt is lehetővé teszi, hogy a válási folyamat visszaforduljon és a              
család végül együtt maradjon.” (129. oldal) A fejlődéslélektan és családterápiás szakirodalom is            
megegyezik abban, hogy egy gyermek számára alapvető a biztonságos, nyugalmas légkör           
megteremtése. Ha ez nem tud megvalósulni a családon belül, akkor nem a válás elkerülése a cél,                
hanem az alapvető biztonság és nyugalom megteremtése. Nem a válás az, ami traumatizálja a              
gyereket, hanem annak módja. Ugyanakkor egy általános, elvont fogalomra hivatkozás helyett           
elsődleges szempont kell(ene legyen) a család tagjainak biztonságát és jóllétét figyelembe venni            
és ez alapján eljárni. 

A ​kötelezővé tett mediáció vagy terápia bármilyen formája a szakmai tapasztalatok és            
utánkövetéses vizsgálatok alapján ​csekély hatékonyságú​. A hatékonyság elengedhetetlen        
feltétele a felek beleegyezése és elkötelezettsége a mediációs vagy más alkalmazott terápiás            
folyamatok irányában.  

A fentiekre tekintettel nem értünk egyet a VII. 1.3. Javaslatok c. pontjából a gyermekre,              
illetve a gyermek érdekére hivatkozó pontokkal. Ismételjük: ha a szülők a szétválást követő             
bizonyos idő elteltével sem tudnak a gyermekkel való kapcsolattartásról megállapodni, akkor az            
esetek jelentős hányadában erőszakos háttérre kell gyanakodni, tehát a mediáció - közvetítői            
eljárás, Cochem-modell, családi csoportkonferencia stb. - nem alkalmazható. Kiemelten         
fontosnak tartjuk ugyanakkor az összes illetékes szakember arra vonatkozó megfelelő          
felkészítését, hogy a bántalmazás természetrajzát megismerje, a bántalmazót, bántalmazó         
viselkedést be tudja azonosítani, s ennek megfelelően tervezze meg a szükséges intézkedéseket,            
illetve szerezzen érvényt erőszak esetén a mediáció, közvetítői eljárás és hasonló alternatív            
vitarendezési eljárások tilalmának.  
 
VII.3. Mediáció a kapcsolati erőszakkal kapcsolatos ügyekben  
 
A kapcsolati erőszakkal kapcsolatos ügyekben alkalmazott mediációt tárgyaló rész azzal a           
feltételezéssel él, hogy jól képzett mediátor ilyen esetekben kiegyenlítheti a hatalmi           
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egyensúlytalanságot, ami a bántalmazó és a bántalmazott között fennáll, s így támogathatja a             
bántalmazott áldozatot. Segélyvonalas hívók visszajelzései alapján komoly kétségeink vannak a          
mediátorok felkészültségét illetően családon belüli, vagy párkapcsolati erőszak témájában. Ezen          
tudás hiányában nem garantált, hogy felismerik a bántalmazás jeleit, nem tudnak biztonságos            
teret teremteni a mediáció folyamatához, sőt, kimondottan veszélybe is sorolhatják ezáltal a            
mediációra kötelezett bántalmazott felet. Alapvetően az a meglátásunk, és a nemzetközi           
szakirodalom is inkább ezt támasztja alá, hogy a mediáció alapesetben az erőszakos felet             
támogatja​: alkalmat adván neki a fennhatósága kiterjesztésére, a mediátor és az áldozat            
egyszerre történő manipulálására, és mediáción kívül a megtorlásra. 

A munkaanyag szerint “a büntetőeljárás közvetítői eljárás céljából történő felfüggesztése          
még mindkét fél nyilatkozata esetén sem kötelező, így az ügyészség ki tudja szűrni azokat az               
ügyeket, amelyekben a sértett hozzájárulása nem lenne önkéntes.” Ezzel kapcsolatban szintén           
megjegyezzük, hogy az ilyen ügyek kiszűrésének alapvető feltétele a bántalmazás          
természetrajzára, a bántalmazó viselkedés felismerésére vonatkozó tudás, szakismeret. 

A munkaanyag utal arra, hogy a Btk. 212/A. §-ban meghatározott kapcsolati erőszak            
miatt a közvetítői eljárás nem kizárt a konfliktus feloldása érdekében. A gyakorlati tapasztalatok             
alapján azonban a családon belüli erőszak/kapcsolati erőszak körébe tartozó cselekmények          
töredékében indul büntetőeljárás, a közvetítés alkalmazása/alkalmazhatósága kifejezetten       
aggasztó olyan esetben, ahol a megvalósított cselekmények a büntetőjogi felelősségre          
vonhatóság szintjét is elérik.  
A munkaanyag utal arra is, hogy a Btk. 212/A. § esetén az eredményes mediációnak nincs a                
büntethetőség megszűnését vagy korlátlan enyhítés lehetőségét eredményező következménye,        
így akkor sem lehet megszüntetni a gyanúsítottal szemben a büntetőeljárást, ha neki sikerül is              
presszionálni a sértettet a közvetítői eljárás lefolytatására. Megjegyezzük ugyanakkor, hogy a           
Btk. 212/A. § tényállás nem meríti ki a családon belüli erőszak/(pár)kapcsolati erőszak fogalmi             
körét, az utóbbi a tényállásban foglalt magatartásokhoz képest egy jóval tágabb kategória,            
melynek minden esetében érvényre kell juttatni a mediáció tilalmát.  
 
IX. A NEMZETI MÉDIA- ÉS HÍRKÖZLÉSI HATÓSÁG ÖSSZEGZÉSE ÉS         
JAVASLATAI 
 
Általános meglátásunk, hogy azok számára, akik nem kifejezetten ezzel a területtel foglalkoznak            
(médiajog, alkotmányjog, emberi jogok / emberi méltóság elmélet), az anyag nehezen érthető,            
aligha követhető mindig az érvelés, és a bemutatott joganyag relevanciája sem biztos, hogy             
nyilvánvaló (pl. hogyan kapcsolódnak a kérdéskörhöz a hazugságvizsgálós show-műsorok). 

Kutatások, felmérések és tanulmányok sora bizonyítja, hogy a nők hátrányos helyzetben           
vannak a médiaábrázolás miatt, az ott elterjedt szexizmus és a nők testének áruként való              
szerepeltetése miatt. Többek között ​a Keresztény Kommunikációs Világszövetség (WACC) és az           

14 



 

Újságírók Nemzetközi Szövetsége (IFJ) által megjelentetett, s a Magyar Női Érdekérvényesítő            
Szövetség fordításában magyar nyelven elérhető ​Gender-etikus újságírás és médiavállalati         
irányelvek I-II. kézikönyvek segíthetnek a nemi sztereotípiákat kerülő ábrázolásmód         
kialakításában. 

Az NMHH által jegyzett fejezetben kétszer is szerepel az a kijelentés (141. o., 147. o.),               
miszerint problematikus a bűncselekmények áldozatai esetében “szenvedésük és gyötrelmük         
indokolatlan hangsúlyozása”​. Ez a megfogalmazás nem szerencsés: meglehetősen szubjektív         
lehet a szenvedés mértékének, ebből fakadóan a hangsúlyozásnak, illetve annak indokoltságának           
megítélése. Az ábrázolás érzelmessége nem feltétlenül médiajogi, inkább az önszabályozás          
területére tartozó médiaetikai kérdés lehet, vagy esetleg csak ízlésbeli-műfaji kérdés (a           
bulvármédiában a pozitív híreket is sokszor érzelmesen-érzelgősen tálalják). Mivel a jelen           
dokumentumban a “a szenvedés és gyötrelem indokolatlan hangsúlyozása” mindkét esetben az           
emberi méltóság sérelme (tehát komoly jogsérelem) kapcsán vetődik fel, más megfogalmazásra           
lenne szükség, pl.: “az áldozatok szenvedésének kizsákmányolása, az emberi gyötrelem          
bemutatása mint médiaattrakció”.  

A munkaanyagban az együttműködés és a szakmai sztenderdek kapcsán az: “Az NMMH            
álláspontja szerint fontos lenne, hogy a különböző szakértői területek (a médiaszolgáltatók           
szakmai szervezetei, gyermekvédelemmel, bűnmegelőzéssel foglalkozó állami és civil        
szervezetek) közös munkájának eredményeként kialakuljanak bizonyos szakmai sztenderdek.”        
(142. oldal) Javasoljuk, hogy a felsorolásban a nők jogainak védelmével foglalkozó           
szervezeteket is nevesítsék. 

A Médiatanács joggyakorlatát bemutató részben az elmarasztaló döntéseknek csupán egy          
részénél szerepel az alkalmazott szankció, ilyen szempontból kiegészítésre lenne szükség az           
alábbi eseteknél: 

● 907/2012. (V. 16.) sz. hat. 
● 1044/2011. (VII. 19.) sz. hat.  
● 1132/2014. (XI. 25.) sz. hat. 
● 169/2013. (I. 30.) sz. hat. 

Két döntés esetében elmaradt az eset ismertetése, a relevancia érzékeltetése és az érvelés             
megértésének könnyítése érdekében itt kiegészítésre lenne szükség: 

● 1044/2011. (VII. 19.) sz. hat. 
● 169/2013. (I. 30.) sz. hat. 

A médiában - sok esetben a hivatalos, elsősorban rendőrségi szóhasználat átvételekor - a nők              
elleni erőszak akár emberölések tárgyalásakor még mindig sokszor elhangzik a “szerelemféltés”,           
illetve “a családi vita/veszekedés” kifejezés. Javasoljuk, hogy az elkövetőt mentegetésére, az           
erőszak bagatellizálására, relativizálására alkalmas kifejezések kerülésének fontossága jelenjen        
meg a munkaanyagban. 

További megfontolásra javasoljuk nem csak a konkrét, megtörtént erőszak-esetek         
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hírszerű tolmácsolása mikéntjének szabályozását, vagy legalábbis erről irányelvek közzétételét:         
hasonlóképpen fontosak az erőszakot ​normalizáló médiatartalmak is, amelyek az erőszak          
táptalaját nyújthatják. Prevenciós szempontból például a nők elleni erőszakot tartalmazó          
pornográf médiatartalmak, a szexuális erőszakot, családon belüli nők és gyerekek elleni           
erőszakot elbagatelizáló, azon humorizáló tartalmak is vizsgálat jogos tárgyát képzik. Az előbbi            
különösen aggasztó hatással bír a jelenleg felnövő generáció szexuális erőszak-elkövetési          
tendenciáira nézve. 
 

C. További megfontolások 
 
I. Az oktatás, mint további kiemelendő tematikus terület 
 
Az összesített munkaanyag nem szentel külön szakaszt az oktatásnak, mint kiemelt témakörnek,            
bár az oktatás több releváns ponton felmerül, ami üdvözlendő. Az oktatást az összesített             
munkaanyag két - valóban fontos - szempontból érinti: (1) az oktatási intézmények kapcsán a              
gyerekvédelmi jelzőrendszer részeként, és (2) egyes szakemberek és hivatali személyek          
képzésének kapcsán. Azonban az anyag egyáltalán nem tér ki az oktatásra, mint az (3) erőszak               
megelőzésének eszközére, annak ellenére, hogy ez elengedhetetlen nem csak az erőszak           
hosszútávú megelőzésének és felszámolásának érdekében, hanem a kortársak által elkövetett          
erőszak megelőzésének, valamint az idősebb gyerekek, fiatal felnőttek, és felnőtt családtagok és            
ismerősök által elkövetett erőszak, különösen szexuális visszaélések felismerése és kezelése          
érdekében is. A téma ezzel összhangban a NAT-ból is hiányzik, mely hiányosság sürgős             
orvoslásra szorul. 

Az oktatási intézmények jelzőrendszeri feladatait és a szakemberképzés szükségességét         
már számos alkalommal és e dokumentum korábbi szakaszaiban is kiemeltük. Az első            
tekintetében ismét hangsúlyoznánk, hogy a jelzőrendszeri feladatokat a jelzőrendszer elemeit          
képző szakemberek csakis úgy lesznek képesek megfelelően ellátni, ha:  

- Maguk is részesülnek oktatásban az erőszakról, annak dinamikájáról, figyelmeztető         
jeleiről, felismerésének mikéntjéről, valamint az erőszak-prevencióhoz szükséges       
tudásról és oktatási módszerekről; valamint ha  

- Az intézményekben világos belső eljárásrend biztosítja a családon belüli/párkapcsolati         
erőszakban érintett gyerekek védelmét, valamint azt, hogy a gyerekek nem szenvednek el            
erőszakot, szexuális visszaélést vagy zaklatást az intézmény dolgozói és diáktársaik          
részéről, a megtörtént eseteket pedig az intézmény maga is megfelelően kezeli akkor is,             
ha saját berkein belül követték el azokat.  

Ezekkel előzhetők meg például az olyan hibák, mint a gyermek bántalmazó félnek való             
kiszolgáltatása az iskolaidő végeztével, ami gyakran a gyermek elrablásának ad teret a            
bántalmazó apa részéről.  
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A második, szakemberképzéssel összefüggő témakörben a képzetti körbe tartoznak nem          
csak a jelzőrendszer oktatási intézményekben tevékenykedő dolgozói, hanem bármely olyan          
intézményrendszeri dolgozó és szereplő, aki kapcsolatba kerülhet családon belüli erőszakkal          
és/vagy kiskorú ellen elkövetett szexuális visszaéléssel érintett esetekkel és személyekkel.          
Sürgősen javasoljuk, hogy az erőszakkal kapcsolatos megfelelő képzés legyen előfeltétele azon           
feladatkörök betöltésének, amelyeknél az érintettekkel való találkozás előfordulhat; különösen         
pedig akkor, ha a feladatkör döntéshozási hatáskörrel vagy hosszútávú hivatalos döntések           
befolyásolásával járhat. Azon szakembereket pedig, akik veszélyt jelentenek az áldozatokra          
(például korábban visszaélést követtek el, vagy igazságügyi szakértő pszichológusként tagadják          
a gyermekkori szexuális visszaélés károsságát), a szakmától, de legalábbis az ilyen esetekkel            
való foglalkozástól tiltsák el.  

Végezetül pedig kérjük a Minisztériumot, hogy szenteljen figyelmet annak a nyomasztó           
hiányosságnak, hogy az erőszak-prevenció nem képzi a NAT részét. Bár a ​NAT kitér a diákok               
pszicho-szociális és szexuális fejlődésére, az erkölcstanra, a családra, az egészség-megőrzésre és           
a fizikai veszélyek és kockázatok megelőzésére, és egyes kapcsolódó témaköröket részleteiben is            
kiemel, a szexuális és párkapcsolati erőszak megelőzése és az egészséges, egyenlőségen és            
kölcsönösségen alapuló párkapcsolatok és szexuális kapcsolatok kialakítása semmilyen módon         
nem kerülnek említésre. Természetesen e szempont beemelése holisztikus megközelítést igényel,          
amely szükségessé teszi a már a tanterv részét képző olyan elemek újravizsgálását is, amelyek              
inkább táptalaját nyújtják az egyenlőtlen viszonyok kialakulásának és igazolásának,         
mintsemhogy megelőzésüket segítenék elő. Első lépésként és abszolút minimumként azonban          
sürgősen javasoljuk az erőszak-prevencióban aktív nőszervezetekkel folytatott konzultációt a         
gyerekek és fiatalok közötti (kortárs) iskolai, párkapcsolati és szexuális erőszak, valamint a            
gyerekek elleni szexuális visszaélés megelőzése érdekében tartandó prevenciós foglalkozások         
NAT-ba és általános oktatásba történő bevezetése céljából. (Korábbi véleményezésünk a          
NAT-ról ​itt​ található.) 

17 

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200110.kor
http://noierdek.hu/2/wp-content/uploads/2018/10/Nemzeti-alaptanterv-v%C3%A9lem%C3%A9ny.pdf

