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A személyi állapotot érintő perek szabályozása és gyakorlata. A kapcsolattartás 
szabályozása és gyakorlata 
 
A személyi állapotot érintő perek szabályozása és gyakorlata 
 
A személyi állapotot érintő perek ​esetén általános problémaként érzékeljük a családjogi ügyeket            
tárgyaló bírák képzettségének hiányát a nők, gyerekek elleni erőszak terén. Még mindig széles             
körben elterjedt, hogy ha nincs jogerős büntetőjogi ítélet, mely kimondja az elkövető            
felelősségét, akkor úgy tekintik, mintha a családjogi perben nem lenne relevanciája az erőszak             
elkövetésének. Különösen érzéketlenek a bírák a fizikai sérüléssel nem járó, de súlyos károkat             
okozó érzelmi, szóbeli vagy gazdasági bántalmazás megnyilvánulásaira. Rendszerszintű hiba,         
hogy a személyállapotot érintő perek közvetlensége felülírja az áldozatok biztonsághoz fűződő           
jogát. Így például nem megoldott a bántalmazottak személyi védelme a bíróság épületében, sem             
a tárgyalás előtt, sem alatt, sem utána. Ez alapvetően nehezíti meg az erőszak áldozatainak              
jogvédelmét. Annak ellenére, hogy a legtöbb bírósági épületben létezik elkülönült tanúvárakozó           
helyiség, a személyi állapotot érintő perek érintettjei nem vehetik ezt igénybe. Szintén nem             
igényelne sok szervezést, ha ezekben a perekben a bírók lehetővé tennék, hogy a peres felek ne                
egyszerre hagyják el a tárgyalótermet, hanem előbb az áldozat és csak utána az elkövető, hogy a                
bántalmazottnak legyen ideje elmenni. Ugyanez a helyzet a távoltartási eljárások esetén is            
megfigyelhető. Más országok jógyakorlatából átvehető az a megoldás is, ha az egyik fél tart a               
másiktól, akkor lehetőség van a tárgyalóterem közepén egy vastag függönyt vagy egyéb            
elválasztót felhúzni, hogy ne kelljen közvetlenül egymás mellett, egymással szemben ülni.  
Az új Polgári Törvénykönyv 2014-es bevezetését követően egyre markánsabban körvonalazódik          
az a trend, hogy a gyerekek feletti szülői felügyeleti jog gyakorlására a bántalmazó apát jogosítja               
fel a bíróság. Bántalmazó férfiak előszeretettel pereskednek a gyerekeik szülői felügyeleti           
jogának megszerzéséért, ezt azonban nem a gyerekeik iránti őszinte szeretet motiválja, hanem a             
volt partnerükkel szembeni bántalmazás egy speciális megnyilvánulása. Ez könnyen         
felismerhető, hogy ha az apák gyereknevelési aktivitását összehasonlítjuk a kereset benyújtása           
előtti és azt követő időszakban, mert általában feltűnő a kettő közti intenzitás különbsége.             
További problémát okoz a személyi állapotot érintő pereknél, hogy a döntést a bíróság             
elsősorban a kirendelt igazságügy pszichológus szakértők véleményére alapítja, mely szakértők          
szintén nem rendelkeznek a megfelelő képzettséggel a párkapcsolati erőszak felismerésében.          
Véleményünk szerint ez nem is pszichológus szakértői kompetencia, ezért javasoljuk családon           
belüli erőszak szakértők bevezetését ezekben a perekben. A jelenlegi gyakorlatban a           
pszichológus szakértők sokszor félre diagnosztizálják az erőszakra adott normál reakciókat,          
észrevétlenül hagyják a bántalmazó elidegenítési taktikáit, összekeverik a szeretet és a traumás            
kötődés jeleit és elavult, megbízhatatlan teszteredmények alapján jutnak megalapozatlan         
konklúzióra. 
 
 
A kapcsolattartás szabályozása és gyakorlata: A kényszerláthatás 
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A nők és gyermekek alapvető jogaira, biztonságára és erőszakkal szembeni védelmére vonatkozó            
nemzetközi emberi jogi normák kiemelik, hogy a szülői felügyeleti és kapcsolattartási eljárások            
során vizsgálni kell, illetve kellően figyelembe kell venni az erőszakos cselekményeket.  

Az erőszakos cselekményeknek a szülői felügyeleti jogra és a kapcsolattartásra          
vonatkozó eljárások és döntések során való figyelembe vétele a Magyarország által vállalt            
nemzetközi emberi jogi kötelezettségek alapján is szükséges. Ide tartozik például a magyar            
jogrendszer részét képező ​ENSZ CEDAW Egyezmény​, mely a nőkkel szembeni diszkrimináció           
minden formájának felszámolását célozza. Az Egyezmény végrehajtását ellenőrző CEDAW         1

Bizottság számos vizsgálatában egyértelművé tette: az Egyezmény végrehajtása megköveteli az          
erőszakos események figyelembe vételét a szülői felügyelet és kapcsolattartás tárgyában való           
döntés során.  2

Ezen túlmenően, az ​Európa Tanács Egyezménye a nők elleni és a családon belüli erőszak              
megelőzéséről és felszámolásáról (Isztambuli Egyezmény) például kifejezetten és egyértelműen         
kötelezi a részes államokat, hogy tegyék meg a szükséges jogalkotási vagy más intézkedéseket             
annak biztosítása érdekében, hogy a szülői felügyeleti jogra és a gyermekkel való            
kapcsolattartási jogra vonatkozó határozatok meghozatalakor figyelembe vegyék az Egyezmény         
hatálya alá tartozó erőszakos cselekményeket. A részes államoknak meg kell tenniük továbbá a             
szükséges jogalkotási vagy más intézkedéseket annak biztosítása érdekében, hogy a          
kapcsolattartási jog vagy a szülői felügyeleti jog gyakorlása ne veszélyeztesse az áldozat vagy a              
gyermekek jogait és biztonságát. (31 cikk). Ezen egyezmények globálisan megfigyelhető          3

gyakorlati tapasztalatokon alapulnak a családon belüli erőszak gyermekekre gyakorolt káros          
hatásáról, legyen az közvetlen vagy közvetett (szemtanúként megélt) erőszak, valamint arról,           
hogy az erőszak figyelembevételének hiányában a gyermekekkel kapcsolatos eljárások és          
kapcsolattartás visszaélés eszközévé válnak az elkövető kezében. 

A párkapcsolati erőszak és a kapcsolattartás összefüggésének kontextusában tehát         
elengedhetetlen a kényszerláthatás jelenségével és gyakorlatával szembeni hatékony, szakszerű         
fellépés. A kényszerkapcsolattartás jelenségéről illetve kontextusáról széles körű nemzetközi         
tudásanyag, szakirodalom és szakmai tapasztalat áll rendelkezésre. A kapcsolódó jelenségek,          
fogalmak beható ismerete, illetve az ezekre adott szakszerű válaszok elengedhetetlenek a           
hatékony fellépéshez.  

A párkapcsolati erőszak esetén, amennyiben van közös gyermek, a kapcsolattartás          
lehetőséget teremt a bántalmazó számára a volt partnere és a gyerek(ek) feletti            
hatalomgyakorlásra és a ​kényszerítő kontroll fenntartására (a pénz, idő, mozgásszabadság,          
munkavállalás, pihenés, iskoláztatás, személyes kapcsolatok stb. felett). A kényszerláthatás a          4

gondozó szülő (és gyermeke) hatósági kényszerítése arra, hogy a nem együttélő szülővel            
(és/vagy nagyszülővel) kifejezett akarata ellenére kapcsolattartáson vegyen részt. A         
kényszerláthatás kirovása a mérhető károsodások feltérképezése nélkül történik, illetőleg azok          

1 Lásd 1982. évi 10. tvr.  
2 ​Lásd például a CEDAW Bizottság záró észrevételeit az alábbi kormányzati jelentések kapcsán:  Montenegró 
(2017, ​CEDAW/C/MNE/CO/2​, 48-49. bekezdés), Olaszország (2017, ​CEDAW/C/ITA/CO/7​, 51-52. bekezdés), 
Horvátország (2015, ​CEDAW/C/HRV/CO/4-5​, 42-43. bekezdés), Spanyolország (2015, ​CEDAW/C/ESP/CO/7-8​, 
38-39. bekezdés) 
3 ​Az Egyezmény eredeti szövege ​itt​ elérhető, a nőjogi szervezetek által lektorált/módosított magyar fordítás pedig 
itt​. 
4 A kényszerítő kontroll (coercive control) jelenségéről lásd bővebben: Evan Stark,​ ​2009​. 

3 

http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsgOTxO5cLIZ0CwAvhyns%2byJkiEj7TvkpzpCWIaw%2fXo5zl6Qpj9bMmh8y7A8ieXBJtxM8baOhnToMqMn5d4ngDsyAEPcczowpiyRPJRlMBaRD
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsgA84bcFRy75ulvS2cmS%2f%2bggWNcU4%2flgn%2bZiHvEZQc5SEWgcHa%2f%2bgSomFFruJyt%2fajkB5IO3%2fHDJ86%2fVRXmK72U7efaDmjv4OzuioRse%2bERn
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsgGIUyogsos8GkK8DnmVpyw0S1k0ellKBKxL2qmWWfOaM4Duoh7qTTCrbIfnNAv0X9eDsVyzSQ2FrKJfDlMLOslPBy2Xmj07q4ZGCrsB20t2
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhssmw5jHDQuNBd%2bTWAIG8TlEDelpxL7bv3lxTh7eO3KMat7G7awOr90prB%2fK0IQCbN%2fKypVDW5n49bhmsxXKE5bkCHgSKbzSEfoIGPE%2bv%2f5JK
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168008482e
http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/isztambuli-egyezmeny-forditas-nane-patent-ne-2017-hu.pdf
https://www.amazon.com/Coercive-Control-Personal-Interpersonal-Violence/dp/0195384040
https://www.amazon.com/Coercive-Control-Personal-Interpersonal-Violence/dp/0195384040


  

hiányos, vagy hibás feltérképezésével, vagy azok figyelmen kívül hagyása mellett. A           
kényszerkapcsolattartás következménye a partner- és gyermekbántalmazás folytatásának       
intézményes kereteinek biztosítása, elősegítése.  5

A párkapcsolat megszakadása, a szétválás után - illetve akkor is, ha a partnerek nem              
élnek/éltek együtt - a kényszerítő kontroll fenntartásának eszköze a fenyegető zaklatás. A            6

kapcsolattartás kontextusában a zaklatás speciális formája az „elhelyezési fenyegető zaklatás”          
(“custody stalking” , további elnevezések: intézményi zaklatás, jogi zaklatás, bürokratikus         7

abúzus (“bureaucratic abuse”), beadvány-abúzus (“paper-abuse”)). Amellett, hogy az        
erőszak-elkövető ennek gyakorlásával továbbra is kiszolgáltatott helyzetben és rettegésben tudja          
tartani áldozatát és gyerekeit, feleslegesen visszaél az intézményes és jogi infrastruktúrával, azok            
időbeni- és emberi erőforrásaival.  

A kényszerkapcsolattartás, illetve általában a nők elleni erőszakkal szembeni fellépés          
szempontjából is kiemelten fontos az „intézményi árulás” fogalmának ismerete, valamint a           
jelenség megelőzése vagy az azzal szembeni megfelelő fellépés. A témáról lásd bővebben alább.   8

A fenti jelenségek, problémák a szervezeteink tapasztalatai alapján a hazai gyakorlatban is széles             
körben jelen vannak, azonban átfogó, intézményes válaszok nem születtek ezek kezelésére. 
 
Kutatási eredmények 
 
A Családjogi Szakértői Munkacsoport számára korábban, március 6-án küldött szakmai          
anyagunkban már kitértünk a kényszerkapcsolattartás jelenségére, a főbb tapasztalatainkat és          
javaslatainkat megosztottuk, idézve a témában a NANE Egyesület megrendelésére készült          
kutatás főbb megállapításait is.  9

A kutatás kapcsán az alábbiakban - a főbb megállapításokat kiemelve - további            
információkat, részleteket, gyakorlati tapasztalatokat osztunk meg. A kutatás vegyes         10

5 A kényszerláthatás folyamata általában az alábbiak szerint alakul. A gyerek kifejezi vagy tünetekkel jelzi, hogy 
káros/sérelmes a számára a kapcsolattartáson való részvétel. A „kötelezett” szülő ezt észleli, és komolyan veszi; a 
„jogosult” szülő tisztában van ezzel. Valamelyik szülő valamely gyermekvédelmi intézményhez fordul. A 
megkeresett intézmény a döntéshozatala során nem veszi figyelembe a gyerek (és az érdekét képviselő szülő) által 
az okokra - a korábbi családon belüli/párkapcsolati erőszak/kiskorú veszélyeztetése - vonatkozó elmondását, ezeket 
nem tárja fel, és nem tulajdonít nekik jelentőséget. A gyereket kényszerítik a kapcsolattartáson való részvételre. A 
kényszerítés végrehajtását az együttélő szülőre delegálják. Az együttélő szülőt (= ”kötelezett”) valamely intézmény 
kötelezi. A kényszerítés elmaradása esetén az együttélő szülőt (és vele a gyereket) megbüntetik; a „jogosult” szülő 
tisztában van ezzel, és használja.  
6 ​ ​Bővebben lásd: Jenny Korkodeilou,​ ​2016​, és ​TK Logan​,​ ​2010​. 
7 ​Lásd Vivienne Elizabeth,​ ​2017​. 
8 ​Lásd továbbá az alábbi forrásokat: Jennifer Freyd​,​ ​2015​, NANE,​ ​2018​, NANE-PATENT ​2019​. 
9 ​A kutatás tapasztalatairól lásd a korábban küldött anyagunk 3-4, illetve 19-23. oldalát, valamint az alábbi 
tanulmányt:​ Children Exposed to Violence: Child Custody and its Effects on Children in Intimate Partner Violence 
Related Cases in Hungary (Erőszaknak kitett gyerekek: Bántalmazó párkapcsolatot követő gyermekelhelyezési 
eljárások, és ezek hatásai a gyerekekre Magyarországon) ​- Galántai Júlia, Ligeti Anna Sára, Wirth Judit. Publikálva: 
2019. Június 17. Journal of Family Violence.  A tanulmány az alábbi linken keresztül érhető el: 
https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs10896-019-00066-y 
10 A kutatás alább is ismertetett főbb tapasztalatai az alábbi előadás mutatta be: ​Kényszerkapcsolattartás: a 
NANE Egyesület tapasztalatai a gyakorlat és a kutatás alapján.​  ​dr. Wirth Judit, NANE Egyesület, Budapest, BEIK, 
2019. Biztonságot és védelmet a családban és a társadalomban – 25 éve a közös fellépésért a nők és gyermekek 
elleni erőszakkal szemben, a​ NANE Egyesület és a PATENT Egyesület jubileumi szakmai konferenciája 
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https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0269758016661608
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0269758016661608
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/245387.pdf
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/245387.pdf
https://link.springer.com/article/10.1007/s10691-017-9349-9
https://link.springer.com/article/10.1007/s10691-017-9349-9
https://dynamic.uoregon.edu/jjf/defineBT.html
https://dynamic.uoregon.edu/jjf/defineBT.html
https://nokjoga.hu/alapinformaciok/az-intezmenyi-arulas
https://nokjoga.hu/alapinformaciok/az-intezmenyi-arulas
http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/intezmenyi-arulas-nok-joga-szorolap.pdf
https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs10896-019-00066-y


  

módszertant alkalmazott: kvantitatív és kvalitatív elemekkel (593 online felmérő kérdőív, 168           
problémás kapcsolattartás, 130 hosszú kérdőív; 30 félig strukturált interjú kapcsolattartási és           
szülői felügyeleti jog rendezése tárgyában folyó eljárásokban részt vevő anyákkal - az érintett             
gyerekek száma összesen 48). A két fő kutatási kérdés:  

1. Feltárható-e a szülői felügyeleti jogra és a kapcsolattartási jog érvényesítésére          
irányuló eljárásokban a korábbi kapcsolati erőszak folytatásaként megvalósított        
„kapcsolattartási erőszak”?  

2. Az e jogokra irányuló eljárásokban érintett intézmények döntéseik        
meghozatalában mennyiben vonják vizsgálódásuk körébe a korábbi párkapcsolati        
erőszakot/családon belüli erőszakot/kiskorú veszélyeztetését, és a volt bántalmazó        
partner aktuális bántalmazó viselkedését? 

 
A kutatás során készült interjúkban felmerülő főbb problémák az alábbiak voltak: 

● A gyerekek az együttélés idején zajló erőszak során általában tanúk és/vagy közvetlen            
célpontok voltak (szóbeli, lelki, fizikai bántalmazás) 

„A másik szobából egy nagy csattanást hallottam, és hogy M. borzasztóan sír. Kérdezem B.-t [a               
másik gyereket], hogy mi történt? Azt mondja: apa megrúgta M-et, és ő a földre esett. És tudtam,                 
hogy nem szabad mondanom semmit, csak felkaptam B.-t, és egy szó nélkül bementem a másik               
szobába M.-ért és őt is áthoztam.” 

● Az együttélés idejéből származó félelem és szorongás pszichoszomatikus és pszichés          
tünetek formájában jelentkezett 

„Azt mondták az iskolában, hogy a gyereknek súlyos önbizalomhiánya és önértékelési problémái            
vannak. És hogy ezért nincsenek barátai sem.” 

„És egyébként meg pszichiáternél, meg pszichológusnál vagyunk két éve terápiában          
folyamatosan és annyit tudott elérni a pszichiáternő, hogy a gyerekek én-védelme erősödjön, és             
azt mondta, hogyha másképp nem bírjátok ki, mivel mindig behozza a laptopot... hozassatok be              
vele mesét és akkor azzal is elmegy másfél óra, és akkor marad kábé két óra, mert ... két órát kell                    
kibírniuk. És most úgy élünk, hogy [próbáljuk] minden hónapban magunkat úgy összeszedni,            
hogy egyébként ne gondoljunk erre, hogy mikor kell láthatásra menni, mert már ki vannak              
borulva, és [az egyik gyerek] már rettenetesen ki van akadva és elmondta nekem sokszor, hogy               
anya, értsd meg, hogy én többet nem megyek oda! De mondtam neki, kicsim, ezt mondta a                
pszichiáternő is és a bíró néni is, meg az ügyvéd is, hogy mivel el van rendelve, oda kell menni.”                   
[Az anya elleni testi sértésért elítélt apával való kapcsolattartásra] 

● Az erőszak nem marad abba a szétválással 

„... [m]indig veszekedés volt, már a telefonba is, hogy: “hogy beszélsz velem, ne merd lerakni a                
telefont, ha lerakod a telefont, idejövök, és addig nyomom a dudát, míg ki nem jössz.” Tehát [...]                 
megszűnt a fizikai bántalmazás, de akkor egyfolytában jött a gyerek felé az a lelki, lelki               
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bántalmazás, hogy: “szépen beszélj, vagy elédmegyek, megkereslek, idejövök [...]”, és ettől ugye            
én rettegtem. És két év, kemény két év kellett ahhoz, hogy én is megértsem azt, hogy ez nem erről                   
szól, hogy ő a gyereket látni akarja, hanem hogy félelembe akar tartani minket. [...] Tehát ez                
nagyon kemény munka, míg rájössz arra, hogy ez nem szeretet, hogy ez abszolút egy              
bántalmazás.” 

„... a [gyerek] nem ment el a láthatásra, én nem voltam hajlandó berakni a kocsiba a síró,                 
toporzékoló, félelemmel teli gyereket a kocsiba, és ennek következtében az apa megindította a             
feljelentést. Annak ellenére, hogy ajánlottam föl alternatívákat, hogy: nézd, a [gyerek] is            
hajlandó arra, hogy ... elmenjetek sétálni, ... vagy elmenjetek moziba, ... én be is viszlek               
benneteket szívesen moziba, és akkor ott találkozzatok. Vagy csak parkba menjetek, vagy csak             
görkorcsolyázni, vagy bármi. És nem, és nem, és nem, mert neki át kell jönnie, mert neki ott kéne                  
aludnia, mert neki ... Én ezt is megértem, hogy ő valahogy kapcsolatot akar tartani a gyerekkel,                
de nem jól.... És akkor volt egy-két alkalom, amikor azt mondta az apa, hogy na jó, menjünk el                  
akkor görkorcsolyázni a parkba. Amivel szintén az évekkel ezelőtti dolgok megismétlődtek,           
szintén ez lett az egésznek a végeredménye, hogy sírva jött haza a [a gyerek], mert az apa azt                  
mondta, “ha nem jössz be hozzám, akkor a rendőrök fognak elvinni téged, vagy: addig jelentem               
fel anyát a gyámügyön, amíg el nem jössz velem”.” 

● A bántalmazó szülő (jogosult) által fenntartott kiszámíthatatlanság és teljes         
bizonytalanság (időpontok, ígéretek, kötelezettségek nem teljesítése) elviselése a        
gyermekeknek nagy nehézséget okozott, és aláásta a felnőttekbe vetett bizalmát 

 
● A gyerekek akaratával ellentétes kényszerített kapcsolattartás a gyerekekben szorongást         

okozott (féltek az anyjuk nélkül egyedül maradni az apával), melynek forrása a korábbi             
erőszak, illetve esetenként a kapcsolattartás alatt elszenvedett (főként szóbeli, lelki)          
erőszak volt 

„... a [gyerek] a földön fetrengett, elájult, szív-, mellkas-szorítása volt, rosszul lett, hasmenése             
volt, dobálta magát, rugdosta az ágyat, a falat, az öklét verte a falba, hogy ő nem akar menni,                  
nekem meg ki kellett vinni, de hát menni kell. És akkor ebből lett elég, hogy ezt én így nem, tehát                    
én ezt így nem vagyok hajlandó csinálni a gyerekemmel.” 

● Intézményi támogatás az elkövetőnek és fenyegetés a bántalmazott(ak)nak 

„... másból se telik az életem, mint hogy levelezek meg fellebbezéseket írok kis naivan a               
gyámhivatalnak, úgy, hogy mellette próbálom a gyerekemet nevelni, dolgozni, valahogy élni,           
miközben a volt férjemnek ez az egy módszere, hogy írogatja a feljelentéseket, és agyba-főbe              
zúdítja rám az sms-eket, hogy na majd meglátod, hogy ennek mi lesz a következménye.” 

„... írja az undorítónál undorítóbb mocskolódásokat, fenyegeti ... az anyukámat, utánamjár,           
nyomoz, les a ház előtt elbújva, a kocsiból lesi, hogy itthon vagyunk-e... [e]lállja az utunkat,... a                
gyereket követi vagy követ minket az iskolától... rendőrt kell hívni, és ezt mind elmondom a               
gyámhivatalon, és nem. És még mindig én vagyok a rossz, ... ez nem zaklatás. Ez nem                
bántalmazás. ... a főosztályvezető asszony... azt mondja nekem, hogy neki az a dolga, hogy a két                
fél közül valamelyiket betörje, [hogy] valamelyik beadja a derekát. ... De figyeljem csak meg,              
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hogy ha ezt én így folytatom, akkor ebből kiskorú veszélyeztetése lesz, a gyereket kiemelik a               
családból, sőt még el is helyezhetik az apánál.” 

„És jön egy levél, hogy kiskorú veszélyeztetése miatt – nem hogy védelembe veszik a gyereket,               
hanem –, bűncselekmény gyanúja miatt eljárást indított ellenem a gyámhivatal kapcsolattartás           
akadályozása miatt. És itt aztán teljesen kész voltam. Hiszen mindenhol voltam, a védőnőnél, a              
családsegítőnél, a gyerekorvosnál. Kértem segítséget a gyámhivataltól, a kapcsolat-ügyelettől.         
Senki nem segített... én ugyanúgy féltem a gyámhivataltól, mint a volt férjemtől. És én tényleg               
egy ilyen élőhalott voltam már a végén.” 

● Intézmények félelme a bántalmazótól 

Az interjúk során visszatérő téma volt, hogy a bántalmazó taktikája az intézmények            
munkatársaiban is félelmet keltett: vádak, feljelentéssel való fenyegetések, zaklatás áldozataivá          
váltak. Az interjúalanyok tapasztalatai szerint ilyen esetekben igyekeztek megszabadulni az          
ügytől másik ügyintézőhöz, vagy másik hatósághoz irányítással. 
 
A kutatásban a bántalmazás fenntartásának alábbi módjai jelentek meg:  

● Kiszámíthatatlanság - idő, mozgásszabadság (és pénz) feletti kontroll 
● Megalapozatlan eljárások, feljelentések - idő és pénz feletti kontroll, elszigetelés, érzelmi           

erőszak 
● Erőszak az átadáskor és/vagy a kapcsolattartás alatt - érzelmi, fizikai, szóbeli erőszak            

(kényszerű kitettség) 
● Megfélemlítés (esetleg az eljárásban érintett hivatali résztvevőket is célozva) - az eljárás            

kimenetele feletti kontroll 

Az intézmények reakcióival, gyakorlatával kapcsolatban az interjúalanyok az alábbi főbb          
tapasztalatokról számoltak be: 

● Az intézmények nem ismerték fel, vagy nem azonosították bántalmazásként a bántalmazó           
cselekményeket és magatartásokat (érzelmi, szóbeli vagy fizikai erőszak, kontrollálás). 

● Ahol észlelték a bántalmazást, nem tulajdonítottak jelentőséget neki. 
● Egyenlő felek közötti „kölcsönös” nézeteltérésként kezelték a vádakat (a korábbi          

bántalmazásnak az áldozatra gyakorolt hatásait, megalapozott félelmét figyelmen kívül         
hagyva). 

● A helyzet megoldásáért a bántalmazottat tették felelőssé: a bántalmazó magatartást          
kommunikációs nézeteletérésként, míg az áldozatnak a gyereke jogainak érvényesülésére         
irányuló védekezését ellenséges magatartásként kezelték - az elkövetőnek nem kell          
felelősséget vállalnia a cselekedeteiért, míg az áldozatának az ő cselekedeteiért is felelnie            
kell. 

● Jelentős sérelemként élték meg az anyák, hogy az intézmények nem tulajdonítottak           
jelentőséget az abúzus gyerekekre gyakorolt káros hatásainak. 

● Az intézmények általi fenyegetettséget (bírságok, a szülői felügyeleti jog elvesztésének          
veszélye, kiemelés, büntetőeljárás) az anyák úgy értékelték, hogy ezek megfélemlítési          
módszerek, és céljuk az, hogy hagyjanak fel a gyerekeik védelmével a gyermekre nézve             
traumatizáló kapcsolattartásokra vonatkozóan. 
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A fenti kutatás főbb megállapításaival egybehangzóak a szervezeteink segélyvonalon, illetve          
ügyfélellátás során szerzett tapasztalatai is. A kapcsolattartásra vonatkozó problémák a          
párkapcsolati erőszak eseteiben a NANE Egyesület segélyvonalas tapasztalatai szerint is nagyon           
gyakoriak, gyakorlatilag minden segélyvonalas ügyelet során megjelennek, és a Patent Egyesület           
jogsegély-szolgálatához forduló ügyfelek mintegy fele érintett kényszerláthatás, kapcsolattartási        
anomáliák ügyében.  

A segélyvonalas hívók jelzik, hogy a gyerekek nem akarnak kapcsolattartásra menni a            
bántalmazóval, illetve rossz állapotban jönnek onnan vissza (például rémálmaik vannak).          
Sokszor a gyerek(ek) kapcsolattartásra átadása során is történik erőszak, akár az anyával, akár a              
gyerekkel szemben. 

Problémát okoz, hogy a kapcsolattartásra vonatkozó (jogerős) döntésig jogilag is          
bizonytalan a helyzet. A rendőrség egészen addig, amíg a szülők közös felügyeletet gyakorolnak,             
nem avatkozik be azon esetekbe sem, ahol pedig bűncselekmény gyanúja (kiskorú           
veszélyeztetése, személyi szabadság megsértése, zsarolás) is felmerül. Az utóbbi időkben egyre           
gyakoribb azon ügyek napvilágra kerülése, melyben a bántalmazó szülő a gyereket önkényesen            
magához veszi, a külvilágtól és az őt addig nevelő anyától elzárja és vagy teljesen elzárja a                
kapcsolatot vagy az általa egyoldalúan diktált feltételek szerint engedi a láthatást. Az egyik             
elhíresült eset a közelmúltból a még szoptatott, 8 hónapos ikerbabák elrablása, akiket az anyjuk              
egy éven keresztül kizárólag a bejárati ajtó elé szerelt rácson keresztül látogathatott. Ideiglenes             
intézkedés az illetékességi viták miatt csak egy év után született, mellyel végül az apát a               
gyermekek átadására kötelezték, ugyanakkor az időmúlás miatt mind a kisgyerekek, mind az            
anya és nagyobbik lánya súlyos és hosszútávú pszichés károsodást szenvedett el.  
 
Az Egyesületek segélyvonalainak tapasztalatai 
 
A NANE segélyvonalra érkező hívások tapasztalatai alapján a felügyelt kapcsolattartás nem           
gyakori és leginkább átmeneti jellegű. Akár kicsi gyerekeknél is megítélik a gyermek elvitelével             
járó kapcsolattartást, miközben nem vizsgálják, hogy a kapcsolattartásra jogosult szülő tud-e           
megfelelően gondoskodni a gyerekről. A PATENT Egyesület működése során úgy észlelte, hogy            
felügyelt kapcsolattartást szinte kizárólag abban az esetben rendelnek el, ha az apa által a              
gyerekkel szemben elkövetett közvetlen és súlyos bűncselekmény gyanúja merül fel. Ebben az            
esetben a büntetőeljárás lezárultáig tartják fenn a kapcsolattartás intézményi keretek között           
bonyolított formáját. Álláspontunk szerint ugyanakkor ezekben az esetekben a kapcsolattartás          
teljes szüneteltetése lenne indokolt, mivel minden egyes találkozás az újratraumatizálás veszélyét           
rejti magában. Ezzel ellentétes megközelítéssel találkozunk a magyar joggyakorlatban. A gyerek           
sérelmére a szülő által elkövetett bűncselekmény esetében felügyelt kapcsolattartást arra          
hivatkozással rendelnek el, hogy amennyiben a büntetőeljárás egy későbbi szakaszában az           
elkövető bűnössége nem bizonyosodik be, úgy ne szenvedjen el helyrehozhatatlan károsodást a            
szülő-gyermek kapcsolat. A gyerekjogi szempontú esetkezelés ennek pont az ellenkezője lenne:           
teljesen fel kellene függeszteni az érintkezést, annak érdekében, hogy ha utóbb bebizonyosodik            
az elkövető bűnössége, úgy a gyerek a kötelező kapcsolattartások által ne sérüljön.  

További problémát okoz a gyakorlatban, hogy a felügyelt kapcsolattartást csak egy           
meghatározott, korlátozott ideig tartják fenn, és amennyiben ott a felügyelő személyzet nem            
érzékel problémát, akkor javaslatot tesz az elvitellel járó kapcsolattartásra. A családon belüli            
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erőszakot elkövetők azonban ilyen rövid időre kontrollálják magukat, a kapcsolatügyeleten egész           
más arcukat mutatják, mint otthon, családi körben, tanúk nélkül - így a kapcsolattartási ügyelet              
munkatársainak benyomásai nem relevánsak a bántalmazó felügyelet nélküli kapcsolattartás         
gyakorlása során várható viselkedése tekintetében. Mivel a felügyelt kapcsolattartás átmeneti          
jellegét maguk a kapcsolatügyeleten dolgozók is osztják, ők is inkább a kapcsolattartásra            
kötelezett félre gyakorolnak nyomást, hogy minél hamarabb normalizálja a helyzetet: rá helyezik            
annak felelősségét, hogy rendezze a kapcsolatot a bántalmazó és a gyereke között. A             
kapcsolatügyeleteken a legritkább esetben kapnak a bántalmazottak valódi szakmai segítséget, és           
komoly hiány van a bántalmazó viselkedés, manipuláció felismerésében képzett szakemberek          
terén is. Tapasztalataink szerint, ha a felügyelt kapcsolattartás keretében hosszabb időn keresztül            
nem érzékelhető elmozdulás - ez praktikusan azt jelenti, hogy a bántalmazott gyerek nem nyit a               
bántalmazó felé, védekező, “ellenséges” - azt egyértelműen a gondozó szülő együttműködése           
hiányának tekintik, neki róják fel. Olyan esetről is hallottunk, amikor a bíróság nem tudta más               
módon kezelni a felügyelt kapcsolattartás “sikertelenségét”, ezért elvitellel járó láthatásra          
módosította.  

Hangsúlyozzuk, a családon belüli erőszakkal érintett ügyekben eleve téves az a fókusz,            
mely a kapcsolattartás célját és sikerét az alapból traumatizált bántalmazott gyerek           
megtörésében, ellenállása leverésében méri. A magyar jogalkalmazási gyakorlat sürgetően         
orvosolandó hiányossága, hogy a különélő szülő kapcsolattartási jogát szinte soha nem vonja            
meg vagy korlátozza hosszútávon. Javasoljuk a kapcsolattartási ügyeleteken a családon belüli           
erőszakkal érintett esetekre speciális protokoll bevezetését, s a munkatársak erre célzott képzését.            
Ehhez szükséges a családon belüli erőszakkal érintett esetek felismerése és az ezek            
beazonosítására való képességet irányzó képzés is. 

Ezzel párhuzamosan ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy azok az - egyre nagyobb számban            
lévő - bántalmazott nők, akiknek gyereke fölött a szülői felügyeletet a bántalmazó apa             
gyakorolja, ők maguk pedig felügyelt keretek közt tarthatják a kapcsolatot gyerekeikkel, az            
intézmény vasszigorával találják szembe magukat. Videokamerával felügyelik minden szavukat         
és a személyzet által tiltott témákat nem beszélhetik meg gyerekeikkel, nem vihetnek nekik             
ajándékokat. Több ügyfelünk panaszolta továbbá, hogy az apa kérésére házi kosztot sem vihet a              
kapcsolatügyeletre. Véleményünk szerint az ilyen szintű jogkorlátozás súlyosan sérti mind az           
anya, mind a gyerek alapvető jogait, és a bántalmazó apák és bántalmazott anyák felügyelt              
kapcsolattartásának kezelésében megmutatkozó kontraszt komoly aggályokat vet fel a         
jogegyenlőség és egyenlő bánásmód tekintetében is. 

Az ügyben eljáró különböző intézmények kapcsán a hívók által megosztott gyakori           
tapasztalat, hogy az eljárások során az apák állítását igazságként fogadják el, adott esetben nem              
is kell bizonyítaniuk, alátámasztaniuk az elmondottakat, míg az anyák esetében ez nem így van. 
A segélyvonalon a nők rendre beszámolnak arról, hogy noha az apától nem akarják eltiltani a               
gyereket, a másik fél mégis elidegenítéssel, a kapcsolattartás akadályozásával vádolja őt           
alaptalanul. 

A segélyvonal tapasztalata alapján gyakori, hogy a bántalmazó a válás alatt rossz hírét             
kelti az anyának, illetve alkoholistának, szerhasználónak vagy leggyakrabban pszichiátriai         
betegnek állítja be. Utóbbit legtöbbször diagnózisokkal megtoldva teszi (borderline, paranoid,          
skizofrén, mániás depressziós, stb.). Sok bántalmazó el is éri különböző előre eltervelt és a              
bántalmazott lelkiállapotának felborítását célzó megrendezett jelenetekkel, manipulált helyzetek        
előállításával (és azok rögzítésével), hogy partnerét zárt osztályra szállítsák. A kémprogramok,           
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rejtett kép-, hangfelvevők telepítése, a titkos megfigyelés szintén gyakori módszere a           
bántalmazóknak. A bántalmazóval egy fedél alatt élő bántalmazottak számára - is - a válási              
szándék veszélyhelyzetet teremt. Az együtt élés során is előfordul, hogy a bántalmazó a             
tárgyakat megrongálja, az áldozatot fenyegeti stb. 

Míg a válás alatt súlyosbodik az erőszak, ha a felek közös ingatlannal rendelkeznek, a              
lakhatás rendezése nehéz és hosszú folyamat. A NANE segélyvonalon is visszatérő rendszeres            
probléma, hogy amennyiben közös ingatlan, illetve közös hitel van, a bántalmazott nő nem tud              
kiszabadulni a kapcsolatból. A szétválást nehezíti továbbá a közüzemi szolgáltatók azon           
gyakorlata, hogy minden esetben megkövetelik a szerződő fél aláírását a szerződésmódosításhoz,           
ezáltal pedig a bántalmazott nem tudja egyedül átíratni a szolgáltatásokat a saját nevére.  

A bántalmazó kapcsolatból való kilépést nehezítő tényezők kapcsán fontos megjegyezni,          
hogy ​a szervezeteink számára nem ismert olyan vonatkozó átfogó elemzés, hogy a bántalmazó             
kapcsolatban élő nők számára milyen anyagi és egyéb kockázatot és terhet jelenthetnek a             
Családvédelmi Akcióterv intézkedései. Javasoljuk ezért a kérdés napirendre tűzését, illetve az           
esetleges kockázatok kezelésére vonatkozó intézkedések meghozatalát. 

A kapcsolattartás témájában fontos kiemelni, hogy a “szülői elidegenítés szindróma”          
(“Parental Alienation Syndrome”, PAS) egy, a tudományos kutatások szerint alá nem           
támasztható álszindróma, amelyre tipikusan bántalmazók hivatkoznak. A PAS-elmélet        
tudományosan nem megalapozott, illetve káros volta kapcsán többszáz, a családjog, családon           
belüli erőszak, a gyerekjogok, gyermekbántalmazás témájával foglalkozó szervezet, illetve         
egyéni szakértő, kutató foglalt nyíltan is állást. Ezen felül a különböző nemzetközi emberi jogi              11

testületek, például az ENSZ CEDAW Bizottsága is ellenzik a PAS-ra való hivatkozást. Azok a              12

gyermekek, akik tartanak az őket és az anyjukat megfélemlítő apától, nem elidegenítve vannak             
attól, hanem jogos indokkal nem akarnak félelmük forrásával találkozni. A másik szülőtől való             
alaptalan elidegenítés valóban létező jelenség azonban, de nem külön “szindrómaként”, hanem a            
bántalmazó eszköztárában a kontroll és a bántalmazotton való bosszúállás egyik eszközeként           
alkalmaztatik, jellemzően a kapcsolattartás keretében, vagy folyamatos jelleggel, amennyiben a          
bántalmazó a felügyeleti jog birtokosa. 
 
 
A kapcsolattartás szabályozása és gyakorlata: A jogellenesen külföldre vitt         
gyermekek visszahozatalával kapcsolatos eljárások  
 

11 Lásd például: ​http://www.learningtoendabuse.ca/docs/WHO-September-24-2019.pdf  
12 Lásd például a CEDAW Bizottság záró észrevételeit az olasz kormányzati jelentés kapcsán: ​Concluding 
observations of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women Republic of Italy​, 
CEDAW/C/ITA/CO/7, 24 July 2017, 51-52. bekezdés. “The Committee recommends that the State party: (a) Take 
all measures necessary to discourage the use of “parental alienation syndrome” by experts and by courts in custody 
cases; (...)” Elérhető: 
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsgA84bcFRy75ulvS2c
mS%2f%2bggWNcU4%2flgn%2bZiHvEZQc5SEWgcHa%2f%2bgSomFFruJyt%2fajkB5IO3%2fHDJ86%2fVRXm
K72U7efaDmjv4OzuioRse%2bERn 
Lásd továbbá a CEDAW Bizottság záró észrevételeit a horvát kormányzat jelentés kapcsán (2015): 
CEDAW/C/HRV/CO/4-5​, 42-43. bekezdés)  
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A jogellenesen külföldre vitt gyermekekkel kapcsolatos problémák a NANE segélyvonalára          
érkezett egy-egy hívásban előkerülnek. Az a segélyvonalas hívások során gyakoribb eset           
ugyanakkor, hogy a bántalmazott nő szeretne külföldről hazatérni a gyerekkel, s ennek során             
szembesül problémákkal. A PATENT Egyesület ügyfélkörében számos ilyen esettel         
találkoztunk. Ezekre az jellemző, hogy az eljárás - bár elvileg soron kívül folytatják le - sok                
országban rendkívül hosszadalmas, akár évekig elhúzódó procedúra. Ügyfeleink külföldön nem          
kapnak ingyenes jogi képviseletet és költségtérítést sem a kiutazásra. A rendőrségi ezekben az             
ügyekben nem ad ki nemzetközi elfogatóparancsot, körözést, így külföldön a bántalmazó nem áll             
büntetőeljárás hatálya alatt és emiatt könnyebben utazik is. 
 
 
 
A büntető-, polgári- és közigazgatási bírósági és hatósági eljárások közötti          
párhuzamosságok megszüntetése.  
A kapcsolódó büntető anyagi-, végrehajtási- és eljárásjogi jogintézmények és         
azok gyakorlata. A közvetítői eljárások tapasztalatai.  
A bíróságok, illetve más állami szervek gyermekek jogait érintő jogalkalmazási          
gyakorlata. A gyámhivatali eljárások tapasztalatai. A gyermekvédelmi       
ellátórendszer működése. 
 
 
A Családjogi Szakértői Munkacsoport számára korábban küldött szakmai anyagunkban már          
megosztottuk az egyes jogintézmények hatályosulására, illetve a különböző jogalkalmazó         
szervek gyakorlatára vonatkozó főbb tapasztalatainkat, javaslatainkat.  
 
 
Intézményi árulás 
 
Az intézményi árulás olyan, intézményi szakszerűtlenség, amely a családon belüli erőszak           
(elkövető szempontjából vett) eszközének, illetve a nők elleni erőszak egyik formájának           
tekinthető, speciális (állami, intézményes) szereplőkkel. “Az intézményhez forduló jogsérelmet         
szenvedett személy az ellene erőszakot elkövetőnek, és/vagy az intézménynek kiszolgáltatott          
helyzetben van, és bízik abban, hogy az adott intézmény vagy szerv hatékonyan eljár majd a               
védelmében. Az intézmény, mely az intézményi árulás elkövetője lehet, jellemzően hatóság vagy            
más állami, vagy állami felhatalmazással működő szerv, melynek jogszabályi vagy vállalt           
kötelezettsége alapján az volna a dolga, hogy védelmet nyújtson a jogsérelem vagy az erőszak              
elszenvedőjének. Ezt a védelmet az áldozatnak senki más nem jogosult és képes biztosítani.             
Amikor az intézmény a védelmi kötelezettségét elmulasztja, és a hatékony védelmet megtagadja,            
megtöri a hozzá forduló bizodalmát abban, hogy megvédik, és egyben fenntartja vagy növeli az              
érintett kiszolgáltatottságát az elkövetőnek. Ezzel az elkövető cinkosává válik, s nem csak nem             
segít, hanem akár egyenesen ront is a hozzá forduló helyzetén.”   13

13 ​Az intézményi árulásról lásd bővebben: ​https://nokjoga.hu/alapinformaciok/az-intezmenyi-arulas 
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Szervezeteink a segélyvonalas ügyelet, az ügyfélellátás és a különböző állami aktorokkal           
való kapcsolattartás tapasztalatai alapján is megerősíthetik, hogy a nők elleni erőszak, és főként             
a családon belüli erőszak áldozatai különösen gyakran élik meg, hogy az utolsó mentsvárnak             
tekintett intézmények sem szolgáltatnak igazságot nekik (és gyerekeiknek), és nem nyújtanak           
védelmet az elkövető ellen. Bár az állam alapvető feladata (lenne) védelmet biztosítani az             
erőszaktevőkkel szemben, a nőkkel és gyerekekkel azonban sokszor épp az ellenkezője történik:            
még inkább kiszolgáltatják őket az elkövetőnek.  

Az intézményi árulásnak különböző megnyilvánulási formái vannak, lehetnek, melyekkel         
a magyar gyakorlatban is rendre találkozunk. Ide tartoznak például az alábbi esetek: 

- A családon belüli erőszak miatt kihívott rendőr komolytalanként kezeli az erőszakot; az            
áldozatot hibáztatja vagy őt fenyegeti büntetéssel, ha megint rendőrt hívna.  

- A rendőrség és a bíróság világosan beazonosítható veszély ellenére sem rendeli el a             
távoltartást.  

- Az igazságügyi pszichológus szakértő szakszerűtlen szakvéleménnyel lehetetleníti el az         
áldozatok védelmét (például a bántalmazótól joggal rettegő nőnél paranoid tüneteket          
állapít meg, vagy a bántalmazás következtében poszt-traumás stressz-zavartól szenvedő         
nőt a gyermekfelügyeletre való alkalmasságát megkérdőjelező személyiségzavarokkal       
diagnosztizálja).  

- A bíróság a bántalmazott nőt ítéli el kiskorú veszélyeztetéséért, mivel „hagyta”, hogy            
gyermeke szemtanúja legyen az anyját ért erőszaknak.  

- A bíróság a bántalmazott nőt ítéli el kiskorú veszélyeztetéséért és/vagy kiskorúval való            
kapcsolattartás akadályozása miatt, mivel nem kényszerítette erőszakkal gyerekét a         
láthatásra. 

- A gyermekvédelmi intézmények kilátásba helyezik a gyerek(ek) családból való         
kiemelését a bántalmazás (bántalmazó) miatt, ahelyett, hogy más hatóságokkal         
együttműködve lehetővé tennék, hogy a gyerek(ek) és az anya együtt maradhasson.  

- A szülői felügyelet rendezése körében a bíróság nem veszi figyelembe a párkapcsolati            
és/vagy gyerekek elleni erőszak előzményét vagy fennállását, hanem a „gyermek          
érdekére” hivatkozva mindenáron kapcsolattartást rendelnek el, kiszolgáltatva a        
gyerek(ek)et és az anyát a bántalmazónak; majd megbírságolják az anyát, ha nem            
kényszeríti rá a gyerekét, hogy találkozzon az apjával, akitől fél.  

- Korábbi vagy aktuálisan is fennálló párkapcsolati erőszak esetén mediációt ír elő a            
hivatalos szerv.  

- A mediáción a „pártatlanság” nevében lekezelik az erőszakot; úgy tesznek, mintha a felek             
egyenlően osztoznának a „vitás helyzetért” való felelősségben; „kommunikációs        
hibáknak” nevezik a hatalmi visszaélést, erőszakot; a bántalmazó jogtalan követeléseit          
„megegyezési javaslatoknak” tekintik, és elvárják, hogy a bántalmazott nyitott legyen e           
követelések feltétel nélküli teljesítésére. Az erőszakra való utalást lekezelik, mondván,          14

“ne a múltat nézzük, koncentráljunk a jövőre”. 
 
Az intézményi árulás kifejezetten negatív hatással van az áldozatokra: újra-traumatizál,          
elszigetel, és fokozza a kétségbeesést, a tehetetlenséget és a reményvesztettséget. Az áldozatok            
azzal szembesülnek, hogy teljesen magukra maradtak a helyzetükben, semmi esélyük nem           

14 ​http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/intezmenyi-arulas-nok-joga-szorolap.pdf 
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maradt arra, hogy biztonságba kerüljenek, hogy normális életet éljenek, és hogy megvédjék            
magukat és a gyerekeiket. Ez az árulás fokozottan érvényes gyermekek esetében, akik ugyan             
nem feltétlenül csalódnak tudatosan az államban vagy annak intézményeiben (bár          
megtanulhatják például, hogy a rendőr bácsi nem biztos, hogy megvéd, hanem lehet, hogy             
kineveti anyát), de mint kiemelt védelmet érdemlő kiskorú állampolgárok, elszenvedői az           
árulásnak, amikor állami intézmények továbbra is kiszolgáltatják őket az anyjukat és/vagy őket            
bántalmazó elkövetőnek, vagy egyenesen elszakítják őket az őket védő anyától.  
 
Az intézményi árulás jelenlétében, elterjedtségének hátterében továbbá különböző okok,         
tényezők állhatnak: 

- Az intézmények dolgozói és a különböző hatósági személyek gyakran ugyanazokkal az           
előítéletekkel és szexista attitűdökkel rendelkeznek, amelyek a tágabb társadalomban is          
megfigyelhetők, és ennek megfelelően körükben is megjelenik például az         
áldozathibáztatás, a nők elleni erőszak normalizálása, a nők szavahihetőségének         
megkérdőjelezése; és a férfiak felé való részrehajlás.  

- Nagy probléma a különböző intézményeknél jelen lévő forráshiány és a megfelelő           
szakember-képzés hiánya.  

- Szintén hozzájárul az intézményi árulás létezéséhez a szakmaközi együttműködés és          
kommunikáció, illetve az intézmények és intézkedés-területek, eljárások egyeztetésének,        
összehangolásának gyakori hiánya. Ennek egyik tipikus példája, hogy az erőszak          
feltárásával és kezelésével foglalkozó hatóságok, a gyermekvédelmi és gyámügyi         
intézmények, és a válást és kapcsolattartást szabályozó és felügyelő         
intézmény-rendszerek és eljárás-rendek ezzel szemben mintha három különálló bolygón         
helyezkednének el. A bántalmazást azonban kizárólag akkor lehet hatékonyan kezelni,          15

ha minden intézmény egymással is szorosan együttműködve az áldozat(ok)nak az          
erőszaktól való biztonságára, és a bántalmazónak való kiszolgáltatottságuk        
megszüntetésére fókuszál. 

- Általában hiányoznak ugyanakkor olyan veszély-elemző és biztonságtervezésre alkalmas        
intézményi protokollok, melyek fókuszában az áldozat(ok) biztonsága, és a         
bántalmazónak való kiszolgáltatottságuk megszüntetése áll.  

- Hasonlóan nagy problémát jelentenek a szakmai számonkérhetőség hiányosságai, illetve         
gyakorlati elmaradása. 

A fenti problémák orvoslása nagyban elősegítené a szakszerű és hatékony fellépést.  
 
A gyerekek érintettsége esetén gyakori tapasztalat, hogy adott esetben különböző          
megfontolásból, de az eljáró szakemberek, jogalkalmazók akadályozzák az áldozatok joghoz          
jutását, jogérvényesítését. A NANE segélyvonalon a családsegítőkkel kapcsolatban például volt          
olyan tapasztalat, hogy a bántalmazott nőről állapították meg, hogy veszélyezteti a gyereket. Volt             
ugyanakkor olyan eset is, ahol a rendőr beszélte le a bántalmazott nőt a feljelentésről, mondván,               
hogy akkor elvehetik tőle a gyerekeit. 
 
Távoltartás 
 

15 ​Lásd az ún. 3 bolygó modellt, ​Marianne Hester, 2011 
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A távoltartásra vonatkozó jogi szabályozással kapcsolatos főbb észrevételeinket, javaslatainkat         
az előző szakmai anyagban jeleztük. 

Különösen aggasztónak és a jogintézmény működése kapcsán is beszédesnek tartjuk,          
hogy a jelenség nagyságrendjéhez mérten eleve is kifejezetten csekély számban elrendelt           
ideiglenes megelőző távoltartások száma 2014 és 2018 között drasztikusan, 59%-kal csökkent.           
(Az elrendelt ideiglenes megelőző távoltartások száma 2014-ben 1792, 2015-ben 1749, 2016-ban           
1410, 2017-ben 1427, 2018-ban 1050 volt. A megelőző távoltartás esetén mindössze a            16

bírósághoz érkezett esetek számáról érhető el nyilvános adat, ezekben is csökkenés mutatkozott            
(2014-ben 3077, 2017-ben 2526 eset). Önmagában azt is kifogásoljuk, hogy a megelőző            
távoltartásokra vonatkozó eljárásokban hozott döntések eredménye nyilvánosan nem        
hozzáférhető, nem kutatható. 

A segélyvonalas hívások alapján sokszor előfordul, hogy a rendőrök azt mondják a            
bántalmazottaknak, hogy nem tudják a távoltartást kiadni; forduljon a kérelmező a bírósághoz. A             
rendőrség - a jogsegély-szolgálathoz fordulók elmondása alapján - igen változatos kifogásokkal           
hárítják el a távoltartásra irányuló kérelmet: hol az zárja ki, hogy közös lakcímmel rendelkeznek              
a felek, hol az a probléma, hogy más lakcímre vannak bejelentve, utóbbi időben pedig azzal               
beszélik le a bántalmazottakat, hogy a 72 óra úgyis nagyon rövid és utána csak még agresszívabb                
lesz, amikor hazamegy. A korábbi tapasztalatok szerint a bíróság főként akkor rendelte el a              
távoltartást, ha a nőn fizikai sérülések voltak. Előfordult olyan eset is, hogy a távoltartás              
elrendelése helyett a nőt büntették meg. A Pesti Központi Kerületi Bíróságról a közelmúltban             
több olyan beszámoló is érkezett, hogy a távoltartás idejére is kötelezték a bántalmazott nőt a               
kapcsolattartás biztosítására - noha ezt jogszabály kizárja. Ugyanitt fordult elő olyan eset is,             
hogy egy nő távoltartás elrendelése iránti kérelmét amiatt utasították vissza, mert azt nem a              
kötelező formanyomtatványon nyújtotta be - ilyen tudomásunk szerint nem létezik.          
Aggodalomra ad okot az a tendencia is, hogy jogsegélyünkhöz érkező ügyek tanúsága szerint a              
másodfokú bíróságok rendszeresen csökkentik vagy eltörlik az elsőfokon elrendelt megelőző          
távoltartásokat.  

Az EU Alapjogi Ügynöksége reprezentatív kutatást készített a nők elleni erőszak           
témájában. A Magyarországra vonatkozó adatok a rendőrség, illetve egyéb szervek esetén is azt             
jelezték, hogy az áldozatok az intézmények által magukra vannak hagyva, illetve nem            
számítanak segítségre. Arra a kérdésre például, hogy mi az oka, hogy a partner által elkövetett               
legsúlyosabb fizikai és vagy szexuális erőszakcselekmény esetén nem hívta a rendőrséget, az            
alábbiak voltak a leggyakoribb válaszok: megoldottam magam/baráti segítséget kértem/családi         
ügy: 59%; félelem az elkövetőtől, illetve a megtorlástól: 22%; nem gondolja, hogy bármit is              
tennének: 17%.  17

 
Zaklatás 
 

16 Lásd: ​Commissioner for Human Rights of the Council of Europe Dunja Mijatović - Report following her visit to 
Hungary from 4 to 8 February 2019. Council of Europe, Strasbourg, 21 May 2019. (36. oldal). Elérhető: 
https://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-hungary-from-4-to-8-february-2019-by-dunja-mija/1680942f0d  
17 ​Az adatbázist lásd: 
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/survey-data-explorer-violence-against-women-sur
vey 
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A segélyvonalas hívók tapasztalatai alapján a zaklatás esetén nehézséget okoz, hogy amennyiben            
nincs bizonyíték (pl. a bántalmazott követése) nem tudnak vele mit kezdeni a hatóságok.             
Visszatérő problémaként jelentkezik az eljárási zaklatás is: ennek a tapasztalatok szerint nincs            
szankciója, a különböző ügyeket nem kapcsolják össze. 
 
Mediáció, közvetítői eljárás 
 
Ahogy a Családjogi Szakértői Munkacsoport számára korábban küldött anyagunkban kifejtettük,          
mind a nemzetközi normák és jó gyakorlatok, mind a szervezeteink tapasztalatai alapján a             
mediáció alkalmazása a nők elleni erőszak és a családon belüli/kapcsolati erőszak esetén            
ellenjavallt. Az ENSZ CEDAW Bizottsága például több esetben is hangot adott a mediáció             
alkalmazásával kapcsolatos aggodalmaknak, ideértve a mediáció kötelező előírását családon         
belüli erőszak esetén, valamint azokat az eseteket is, amelyekben az eljáró szakemberek            
presszionálták az áldozatokat a mediáció igénybevételére.   18

Ehhez hasonlóan az Európa Tanács Isztambuli Egyezménye alapján a részes államok           
kötelesek a szükséges jogalkotási vagy más intézkedéseket megtenni annak érdekében, hogy           
megtiltsák a kötelező alternatív vitarendezési eljárásokat, ideértve a közvetítői eljárást és a            
békéltetést is, az Egyezmény hatálya alá tartozó erőszak minden formájával kapcsolatban. (48.            
cikk)  
 
A bíróságok gyakorlata 
 
A PATENT Egyesület 2013. és 2016. között a párkapcsolati erőszakkal kapcsolatos peres            
eljárások bírósági megfigyelését célzó projekteket valósított meg.  19

A bíróságfigyelés, a releváns tárgyalások monitorozásának (2015-2016) főbb tapasztalatai az          
alábbiak voltak: 
 

- A monitorozást, a nyilvánosság kontroll-funkcióját akadályozó tényezők voltak: 1. a          
tárgyalási jegyzék előre nem megismerhető volta; 2. a tárgyalási jegyzék esetlegessége,           
pontatlanságai; 3. zárt tárgyalás indokolás nélküli, esetenként a bíró által presszionált           
elrendelése; 4. a monitorozók adatainak rögzítése; 5. a tárgyalásról készült jegyzőkönyv           
vezetésével kapcsolatos bizonytalanságok.  

- Azok az ügy- és ügykezelés-fajták, illetve a bántalmazás áldozatai valóságának          
figyelmen kívül hagyását tükröző bírói attitűdök és döntések, amelyeket a PATENT           
jogsegélyszolgálatának eseteiből vett elemzések is alátámasztanak, megjelentek a        
program monitorozóinak beszámolóiban is.  

- A monitorozók által megfigyelt tárgyalásokon az eljárási zaklatás és a bántalmazott nő            
felelősségre vonása megjelent mint téma, probléma. 

18 Lásd például ​az ENSZ CEDAW Bizottság záró észrevételeit a Horvát kormányzati jelentés kapcsán (2015, 
CEDAW/C/HRV/CO/4-5​, 42-43. bekezdés) 
19 ​BÍRÓSÁGOK MONITOROZÁSA A PÁRKAPCSOLATI ERŐSZAKKAL ÉRINTETT ESETEK 
KEZELÉSÉBEN - A PATENT EGYESÜLET 14 HÓNAPOS PROGRAMJÁNAK ISMERTETÉSE. PATENT 
Egyesület, Budapest, 2016. Elérhető: 
http://patent.org.hu/dokumentumok/kozpolitika_kutatas/zarotanulmany_magy_webre.pdf 
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- Több esetben megjelent az is a monitorozók feljegyzéseiben, hogy a bíró kifejezetten            
figyelmes, segítő szándékú volt.  

- A monitorozás során több példa is volt előítéletes, a bántalmazásra vak vagy afölött             
szemet hunyó attitűdökre. Előfordult, hogy a monitorozók arról számoltak be: a bíró            
kioktató volt, vagy ingerülten viselkedett a bántalmazás áldozataival. Büntetőügyekben,         
amikor a vád testi sértés volt a partner vagy volt partner részéről, a monitorozók              
feljegyzései szerint előfordult, hogy a bíró azt sürgette: a felek „béküljenek ki”. 

“A bíró mindkettejüket ugyanannyira hibáztatja a „kapcsolatuk       
megromlásáért” (a nők elleni erőszakról nem is esett szó, végig tisztán           
magánjellegű problémaként volt ez értelmezve), és ez áldozathibáztató        
retorika. (Béküljenek ki…) A bíró a gyermekekre, a család érdekeire          
hivatkozott. Egy ponton a nő azt mondja, hogy az életét fenyegette a            
volt férje, azért is költözött el. A bíró válasza az volt, hogy most már              
nem élnek együtt, nincs életveszélyben, béküljenek ki. MON #83         
BÜNT”  20

“A bíró szerint nem a bíróság az a fórum, ahol meg kell oldani a              
családon belüli problémákat. Elmesélte, nem tud mit kezdeni a         
bántalmazottakkal, azért, mert visszamennek, nem lépnek ki. MON #21,         
POLG”  21

- Egyes esetekben egyszerre jelent meg a partnerkapcsolati erőszak negligálása, a gyerekek           
érdekeinek figyelmen kívül hagyása és az áldozathibáztatás szó nélkül hagyása.          
Büntetőügyekben is számos monitorozólap tartalmazott beszámolót a bántalmazás        
figyelmen kívül hagyásáról vagy a bántalmazottak hibáztatásáról. 

“Mindkét szülő vádlott; az anya maga is bántalmazott, de erről nincs           
szó. A tárgyaláson is érződik az apa hatalma, minden, ami olyan           
hangzik el, azonnal a feleségére néz, s őt vonja felelősségre… Nem           
vállalja fel az anya, hogy őt bántotta a férje. Elestem, hasonló           
kifogások vannak. A feleségét verte, de mivel az kiszabadult a kezéből,           
elérte a 3 éves gyereküket, és a földhöz vágta. MON #33 BÜNT            
(tárgya: kiskorú veszélyeztetése)”  22

“A bíró nekem végig ingerültnek és türelmetlennek tűnt. … Szinte          
folyamatosan belefojtotta a szót a sértettbe. Kérdéseire gyakran csak         
egyszavas válaszokat várt, igen vagy nem. Egy ízben olyan mértékben          
felemelte a hangját a sértettel szemben, hogy én szorongtam tőle.          
Többször is hangoztatta, hogy már jónéhány pert vitt végig, tudja, mi a            
dolga. Mikor a sértett megjegyezte az eljáró rendőrök hibáit, akkor          
pedig ismételten felhívta figyelmét a hamis tanúzásra. Az volt az          
érzésem, hogy a bírónak nincs fogalma sem a bántalmazó         
személyiségről, sem a bántalmazás mechanikájáról. Kifejezetten      
áldozathibáztató megjegyzései, kérdései voltak. „Kikívánkozik belőlem      
a kérdés: kényszerítette Önt valaki ebbe a kapcsolatba?” „Azért nem          
mondhatja végig a gondolatát, mert én tudom, hogy mit szeretnék          

20 ​Ibid., 23. oldal 
21 ​Ibid., 24. oldal 
22 ​Ibid., 25. oldal 
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kérdezni.” „Mikor és miért döntött úgy, hogy március 13. után csak           
március 27- én tesz feljelentést?” „Óhatatlanul fel kell tennem a          
kérdést, hogyhogy nem tört el Önnek semmije, ha Ön akkor csak 50            
kilós volt?” „Ennél sokkal súlyosabb következményekkel járó ügyet is         
letárgyaltam már.” MON #47 BÜNT (személyi szabadság megsértése)”       

  23

- Több, gyerekek elleni szexuális visszaéléssel kapcsolatos ügyben megjelent az eljárások          
elhúzódása mint probléma, illetve egyéb szakszerűtlenségre okot adó tény. Az egyik, egy            
gyerek szexuális bántalmazásával kapcsolatos ügyben több intézmény és szakértő is          
érzékelte, sőt, jelezte, jelentette is, hogy bántalmazásra, szexuális bántalmazásra utaló          
jeleket lát, és így telt el hat év a gyermek életéből. Emellett megint csak „elfelejtett” tény,                
hogy az apa az anyát is bántalmazta, ezért költözött el a nő a kisgyermekkel.  

“A bíró … rákérdezett többször, hogy a vádlott kifejezetten a csiklóját           
simogatta-e. … Minden alkalommal elhangzott, hogy a nemi szervét         
simogatta a vádlott. Ekkora hallgatóság (összesen 14-en voltunk a         
teremben), illetve mindkét vádlott előtt rémes lehet erről beszélni. (3          
éve történt, amikor a sértett lány 13 éves volt.) … Azt teljesen hibás             
gyakorlatnak gondolom, hogy az elszenvedett abúzusról az áldozat        
részletekbe menően kell vallomást tegyen egy csomó idegen, plusz az          
elkövető előtt. Ha van rá mód ezt zárt körben tenni, akkor szerintem            
hiba így levezetni, de ettől eltekintve a bíró korrekt, tényfeltáró volt. …            
MON #63 BÜNT”  24

 
 
A jelzőrendszer egyéb tagjainak gyakorlatára vonatkozó tapasztalatok 
 
A NANE Egyesület tapasztalatai alapján gyerekek érintettsége esetén hiányzik az oktatási           
intézmények részéről az aktív szerepvállalás; a segélyvonalon keresztül jelzett problémák között           
megjelent, hogy az érintett szakemberek nem foglalkoznak a témával. A Patent tevékenysége            
körében pedig azt észlelte, hogy a jelzőrendszeri tagok egy jelentős része azzal sem volt              
tisztában, hogy ő egyáltalán annak tagja, azzal pláne nem, hogy ez milyen kötelezettségekkel jár.  

A pedagógusok, egészségügyi dolgozók jellegzetesen hárítanak, nem foglalnak állást         
párkapcsolati, családon belüli erőszakos ügyekben. Akkor is, ha látják, hogy az egyik szülő a              
felelős és ezt négyszemközt az áldozatnak elmondják, írásban vagy nyilvánosan már nem            
vállalják fel. Főként óvoda pedagógusok jelezték, hogy gyakori a gyerekek közt a túlszexualizált             
viselkedés, s nem rendelkeznek eszközzel, tudással, hogy értelmezzék, amikor ez meghaladja az            
életkori fejlődési sajátosságot, s szexuális visszaélésre utal. Pedagógusokkal folytatott         
foglalkozásaink során az is kiderült, hogy a tanárok sem rendelkeznek megfelelő ismeretekkel a             
kapcsolati erőszakról és nem tudják, hogy ha gyanakszanak ilyen esetben, akkor mi a teendő, a               
legtöbb iskola nem rendelkezik protokollal. Sok a tévhit is e téren, például a pedagógusok azt               
gondolják, hogy a bántalmazott gyerekek rosszul tanulnak, a jótanulók családi helyzete           
rendezett.  

23 ​Ibid., 27. oldal 
24 ​Ibid., 37. oldal 
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Különösen aggasztónak tartjuk, hogy az új Nemzeti Alaptantervben nemhogy nem kap           
figyelmet a nők és férfiak társadalmi egyenlősége, egyenlőségen alapuló párkapcsolatok, illetve           
az erőszak megelőzésének témája, a hon- és népismeret tanulásának céljai között az szerepel             
többek között, hogy a tanuló “mintát kapjon a hagyományos férfi és női szerepekre való              
felkészüléshez, hogy a klasszikus családmodell alapjait el tudja sajátítani (...)”.  25

Az intézményes válaszok (hiánya) tekintetében a NANE Egyesület hasonló         
tapasztalatokat szerzett az egészségügyi szektor kapcsán is: az orvosok kevés esetben tettek            
eleget jelzési kötelezettségüknek. Előfordult a probléma nem megfelelő súllyal történő kezelése.           
Az egyik hívó például arról számolt be, hogy a bántalmazásokat követően látletetet vetetett, s              
mikor visszament, s kérte, hogy a fojtogatás időközben láthatóvá vált nyomait is rögzítsék, ennek              
nem tettek eleget, elküldték őt.  

Az egészségügyi szektor nagyobb felelősségvállalása a párkapcsolati/családon belüli        
erőszak intézményes kezelésében önmagában is indokolt, s különösen fontos annak fényében,           
hogy az EU Alapjogi Ügynöksége reprezentatív kutatásának Magyarországra vonatkozó adatai          
szerint ​a partner által elkövetett legsúlyosabb fizikai és vagy szexuális erőszakcselekmény esetén            
a különböző szervezetek, szolgáltatások közül az orvost, egészségügyi központot vagy egyéb           
egészségügyi intézményt keresték fel leggyakrabban a válaszadó nők (16%), ezt követte a            
rendőrség (14%).   26

 
 

25 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadásáról, bevezetéséről és alkalmazásáról 
26 A felmérés adatai elérhetők: 
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/survey-data-explorer-violence-against-women-sur
vey 
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