NANE N7

EGYESULET

Maggpir e Excshirvbnyssid Srnataog

A NANE Egyesiilet, a PATENT Egyesiilet és a Magyar No6i Erdekérvényesito
Szovetség észrevételei és javaslatai a Csaladjogi Szakértoi Munkacsoport
részére
IL.

2020. aprilis 3.



A személyi allapotot érintd perek szabdlyozdsa és gyakorlata. A kapcsolattartds
szabalyozdsa és gyakorlata

A személyi allapotot érinté perek szabalyozasa és gyakorlata

A személyi allapotot érinto perek esetén altalanos problémaként érzékeljiik a csaladjogi ligyeket
targyalo birdk képzettségének hidnyat a nok, gyerekek elleni erdszak terén. Még mindig széles
korben elterjedt, hogy ha nincs jogerds biintetdjogi itélet, mely kimondja az elkovetd
feleldsségét, akkor ugy tekintik, mintha a csalddjogi perben nem lenne relevancidja az erészak
elkovetésének. Kiilondsen érzéketlenek a birdk a fizikai sériiléssel nem jard, de sulyos karokat
okoz6 érzelmi, szébeli vagy gazdasagi bantalmazas megnyilvanuldsaira. Rendszerszinti hiba,
hogy a személyallapotot érintd perek kozvetlensége feliilirja az dldozatok biztonsaghoz fiz6d6
jogat. Igy példaul nem megoldott a bantalmazottak személyi védelme a birdsag épiiletében, sem
a targyalds eldtt, sem alatt, sem utdna. Ez alapvetden neheziti meg az erdszak aldozatainak
jogvédelmét. Annak ellenére, hogy a legtobb birosagi épiiletben 1étezik elkiiloniilt tanuvarakozo
helyiség, a személyi allapotot érintd perek érintettjei nem vehetik ezt igénybe. Szintén nem
igényelne sok szervezést, ha ezekben a perekben a birok lehetévé tennék, hogy a peres felek ne
egyszerre hagyjak el a targyalotermet, hanem elébb az aldozat és csak utana az elkdvetd, hogy a
bantalmazottnak legyen ideje elmenni. Ugyanez a helyzet a tavoltartasi eljarasok esetén is
megfigyelhetd. Mas orszagok jogyakorlatabol atvehetd az a megoldas is, ha az egyik fél tart a
masiktol, akkor lehetdség van a targyaldterem kozepén egy vastag fiiggdnyt vagy egyéb
elvalasztot felhuzni, hogy ne kelljen kozvetleniil egymas mellett, egymassal szemben {ilni.

Az 10 Polgari Torvénykonyv 2014-es bevezetését kovetden egyre markansabban koérvonalazodik
az a trend, hogy a gyerekek feletti sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara a bantalmazo apat jogositja
fel a birdsdg. Bantalmazo férfiak eldszeretettel pereskednek a gyerekeik sziildi feliigyeleti
joganak megszerzéséért, ezt azonban nem a gyerekeik irdnti Oszinte szeretet motivalja, hanem a
volt partnerilkkel szembeni bantalmazds egy specialis megnyilvanulasa. Ez konnyen
felismerhetd, hogy ha az apak gyereknevelési aktivitasat dsszehasonlitjuk a kereset benyujtasa
elotti ¢és azt kovetd iddszakban, mert altaldban feltiind a ketté kozti intenzitas kiilonbsége.
Tovabbi problémat okoz a személyi allapotot érintd pereknél, hogy a dontést a birdsag
elsdsorban a kirendelt igazsagiigy pszichologus szakértok véleményére alapitja, mely szakértok
szintén nem rendelkeznek a megfeleld képzettséggel a parkapcsolati erdszak felismerésében.
Véleménylink szerint ez nem is pszichologus szakértdi kompetencia, ezért javasoljuk csaladon
beliilli erdszak szakértOk bevezetését ezekben a perekben. A jelenlegi gyakorlatban a
pszichologus szakértok sokszor félre diagnosztizaljak az erdszakra adott normal reakciokat,
¢szrevétleniil hagyjak a bantalmazé elidegenitési taktikdit, 0sszekeverik a szeretet €s a traumas
kotddés jeleit és elavult, megbizhatatlan teszteredmények alapjan jutnak megalapozatlan
konkluziora.

A kapcsolattartas szabalyozasa és gyakorlata: A kényszerldthatas



A ndk és gyermekek alapvetd jogaira, biztonsagara és erdszakkal szembeni védelmére vonatkozo
nemzetkdzi emberi jogi normak kiemelik, hogy a sziildi feliigyeleti és kapcsolattartasi eljarasok
soran vizsgalni kell, illetve kelléen figyelembe kell venni az erészakos cselekményeket.

Az er6szakos cselekményeknek a sziiloi felligyeleti jogra és a kapcsolattartasra
vonatkoz6 eljarasok és dontések soran valo figyelembe vétele a Magyarorszag altal vallalt
nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségek alapjan is sziikséges. Ide tartozik példaul a magyar
jogrendszer részét képez6 ENSZ CEDAW Egyezmény, mely a ndkkel szembeni diszkriminécio
minden formajanak felszamolasat célozza.! Az Egyezmény végrehajtasat ellendrz6 CEDAW
Bizottsag szamos vizsgalatdban egyértelmiivé tette: az Egyezmény végrehajtasa megkdveteli az
erészakos események figyelembe vételét a sziiloi feliigyelet és kapcsolattartds targyaban valo
dontés soran.?

Ezen tilmenden, az Europa Tandcs Egyezménye a nok elleni és a csaladon beliili erdszak
megelozéseérol és felszamolasarol (Isztambuli Egyezmény) példaul kifejezetten és egyértelmiien
kotelezi a részes allamokat, hogy tegyék meg a sziikséges jogalkotasi vagy mas intézkedéseket
annak biztositdsa érdekében, hogy a sziil6i feliigyeleti jogra és a gyermekkel valo
kapcsolattartasi jogra vonatkozd hatarozatok meghozatalakor figyelembe vegyék az Egyezmény
hatalya al4 tartozo erészakos cselekményeket. A részes allamoknak meg kell tenniiik tovabba a
sziikséges jogalkotdsi vagy mas intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy a
kapcsolattartasi jog vagy a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasa ne veszélyeztesse az aldozat vagy a
gyermekek jogait és biztonsagat. (31 cikk).” Ezen egyezmények globalisan megfigyelhetd
gyakorlati tapasztalatokon alapulnak a csalddon beliili erdszak gyermekekre gyakorolt karos
hatasarol, legyen az kozvetlen vagy kozvetett (szemtanuként megélt) erdszak, valamint arrol,
hogy az er6szak figyelembevételének hidnyaban a gyermekekkel kapcsolatos eljarasok és
kapcsolattartas visszaélés eszkdzéve valnak az elkdvetd kezében.

A parkapcsolati erdszak és a kapcsolattartds Osszefiiggésének kontextusaban tehat
elengedhetetlen a kényszerlathatas jelenségével és gyakorlataval szembeni hatékony, szakszeri
fellépés. A kényszerkapcsolattartas jelenségérdl illetve kontextusardl széles korii nemzetkdzi
tudasanyag, szakirodalom és szakmai tapasztalat all rendelkezésre. A kapcsolodo jelenségek,
fogalmak behat6 ismerete, illetve az ezekre adott szakszerli valaszok elengedhetetlenek a
hatékony fellépéshez.

A parkapcsolati erszak esetén, amennyiben van kozos gyermek, a kapcsolattartas
lehetdséget teremt a bantalmazd szamara a volt partnere ¢és a gyerek(ek) feletti
hatalomgyakorlasra és a kényszerité kontroll fenntartisara (a pénz, id6, mozgdsszabadsag,
munkavallalds, pihenés, iskolaztatds, személyes kapcsolatok stb. felett).* A kényszerlathatas a
gondozd sziild (és gyermeke) hatdsagi kényszeritése arra, hogy a nem egyiittéld sziilovel
(és/vagy nagysziilével) kifejezett akarata ellenére kapcsolattartdson vegyen részt. A
kényszerlathatas kirovasa a mérhetd karosodasok feltérképezése nélkiil torténik, illetdleg azok

' Lasd 1982. évi 10. tvr.

2 Lasd példaul a CEDAW Bizottsdg zar6 észrevételeit az alabbi kormanyzati jelentések kapcsan: Montenegrd
(2017, CEDAW/C/MNE/CO/2, 48-49. bekezdés), Olaszorszag (2017, CEDAW/C/ITA/CO/7, 51-52. bekezdés),
Horvatorszag (2015, CEDAW/C/HRV/CO/4-5, 42-43. bekezdés), Spanyolorszag (2015, CEDAW/C/ESP/CO/7-8,
38-39. bekezdés)

3 Az Egyezmény eredeti szovege itt elérhetd, a ndjogi szervezetek altal lektoralt/modositott magyar forditds pedig
itt.

* A kényszerit6 kontroll (coercive control) jelenségérdl lasd bévebben: Evan Stark, 2009.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168008482e
http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/isztambuli-egyezmeny-forditas-nane-patent-ne-2017-hu.pdf
https://www.amazon.com/Coercive-Control-Personal-Interpersonal-Violence/dp/0195384040
https://www.amazon.com/Coercive-Control-Personal-Interpersonal-Violence/dp/0195384040

hidnyos, vagy hibés feltérképezésével, vagy azok figyelmen kiviil hagyisa mellett. A
kényszerkapcsolattartdas kovetkezménye a partner- ¢€s gyermekbantalmazas folytatdsanak
intézményes kereteinek biztositasa, eldsegitése.’

A parkapcsolat megszakadésa, a szétvalas utan - illetve akkor is, ha a partnerek nem
élnek/éltek egyiitt - a kényszeritd kontroll fenntartasanak eszkdze a fenyegetd zaklatds.® A
kapcsolattartas kontextusdban a zaklatds specidlis forméja az ,,elhelyezési fenyegetd zaklatas”
(“custody stalking™’, tovabbi elnevezések: intézményi zaklatds, jogi zaklatas, biirokratikus
abuzus (“bureaucratic abuse”),  beadvany-abuzus (“paper-abuse”)). Amellett, hogy az
erdszak-elkovetd ennek gyakorlasaval tovabbra is kiszolgaltatott helyzetben és rettegésben tudja
tartani aldozatat és gyerekeit, feleslegesen visszaél az intézményes €s jogi infrastruktiraval, azok
id6ébeni- és emberi eréforrasaival.

A kényszerkapcsolattartas, illetve altaldban a ndk elleni erdszakkal szembeni fellépés
szempontjabol is kiemelten fontos az ,,intézményi arulas” fogalmanak ismerete, valamint a
jelenség megeldzése vagy az azzal szembeni megfelel fellépés. A témarol lasd bévebben alabb.®
A fenti jelenségek, problémak a szervezeteink tapasztalatai alapjan a hazai gyakorlatban is széles
korben jelen vannak, azonban atfogd, intézményes valaszok nem sziilettek ezek kezelésére.

Kutatasi eredmények

A Csaladjogi Szakértéi Munkacsoport szamara kordbban, marcius 6-an kiildott szakmai
anyagunkban mar kitértiink a kényszerkapcsolattartas jelenségére, a fObb tapasztalatainkat és
javaslatainkat megosztottuk, idézve a témédban a NANE Egyesiilet megrendelésére késziilt
kutatas fobb megallapitasait is.’

A kutatas kapcsan az aldbbiakban - a fobb megallapitasokat kiemelve - tovabbi
informaciokat, részleteket, gyakorlati tapasztalatokat osztunk meg.'"” A kutatds vegyes

5 A kényszerlathatas folyamata altalaban az alabbiak szerint alakul. A gyerek kifejezi vagy tiinetekkel jelzi, hogy
karos/sérelmes a szdmara a kapcsolattartason vald részvétel. A , kotelezett” sziild ezt észleli, és komolyan veszi; a
,,jogosult” sziil§ tisztaban van ezzel. Valamelyik sziil6 valamely gyermekvédelmi intézményhez fordul. A
megkeresett intézmény a dontéshozatala soran nem veszi figyelembe a gyerek (és az érdekét képviseld sziild) altal
az okokra - a korabbi csalddon beliili/parkapcsolati erészak/kiskort veszélyeztetése - vonatkozd elmondasat, ezeket
nem tarja fel, és nem tulajdonit nekik jelentéséget. A gyereket kényszeritik a kapcsolattartason vald részvételre. A
kényszerités végrehajtasat az egyiittéld sziilore delegaljak. Az egyiittéld sziildt (= “kotelezett”) valamely intézmény
kotelezi. A kényszerités elmaradasa esetén az egyiittéld sziilot (és vele a gyereket) megbiintetik; a ,,jogosult” sziild
tisztaban van ezzel, és hasznalja.

6 Bovebben lasd: Jenny Korkodeilou, 2016, és TK Logan, 2010.

7 Lasd Vivienne Elizabeth, 2017.

8 L4sd tovabba az alabbi forrasokat: Jennifer Freyd, 2015, NANE, 2018, NANE-PATENT 2019.

® A kutatas tapasztalatairél 14sd a korabban kiildétt anyagunk 3-4, illetve 19-23. oldalat, valamint az alabbi
tanulmanyt: Children Exposed to Violence: Child Custody and its Effects on Children in Intimate Partner Violence
Related Cases in Hungary (Erészaknak kitett gyerekek: Bantalmazo parkapcsolatot koveto gyermekelhelyezési
eljarasok, és ezek hatdsai a gyerekekre Magyarorszagon) - Galantai Julia, Ligeti Anna Sara, Wirth Judit. Publikélva:
2019. Jinius 17. Journal of Family Violence. A tanulmény az alabbi linken keresztiil érheto el:
https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs10896-019-00066-y

10 A kutatas alabb is ismertetett f6bb tapasztalatai az alabbi eléadas mutatta be: Kényszerkapcsolattartds: a
NANE Egyesiilet tapasztalatai a gyakorlat és a kutatas alapjan. dr. Wirth Judit, NANE Egyesiilet, Budapest, BEIK,
2019. Biztonsagot ¢és védelmet a csaladban és a tarsadalomban — 25 éve a kozds fellépésért a ndk és gyermekek
elleni erdszakkal szemben, a NANE Egyesiilet és a PATENT Egyesiilet jubileumi szakmai konferenciaja



https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0269758016661608
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0269758016661608
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/245387.pdf
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/245387.pdf
https://link.springer.com/article/10.1007/s10691-017-9349-9
https://link.springer.com/article/10.1007/s10691-017-9349-9
https://dynamic.uoregon.edu/jjf/defineBT.html
https://dynamic.uoregon.edu/jjf/defineBT.html
https://nokjoga.hu/alapinformaciok/az-intezmenyi-arulas
https://nokjoga.hu/alapinformaciok/az-intezmenyi-arulas
http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/intezmenyi-arulas-nok-joga-szorolap.pdf
https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs10896-019-00066-y

modszertant alkalmazott: kvantitativ és kvalitativ elemekkel (593 online felméré kérddiv, 168
problémas kapcsolattartds, 130 hossza kérddiv; 30 félig strukturalt interju kapcsolattartasi és
sziiloi feliigyeleti jog rendezése targyaban folyd eljarasokban részt vevd anyakkal - az érintett
gyerekek szama Gsszesen 48). A két fo kutatasi kérdés:

1. Feltarhato-e a sziildi feliigyeleti jogra €s a kapcsolattartasi jog érvényesitésére
iranyulo eljarasokban a korabbi kapcsolati erdszak folytatdsaként megvaldsitott
,kapcsolattartasi er6szak™?

2. Az e jogokra irdnyuld eljarasokban érintett intézmények dontéseik
meghozataldban mennyiben vonjak vizsgalodasuk korébe a korabbi parkapcsolati
erészakot/csaladon beliili erdszakot/kiskoru veszélyeztetését, €s a volt bantalmazo
partner aktualis bantalmaz6 viselkedését?

A kutatas soran késziilt interjikban felmeriilé f6bb problémak az alabbiak voltak:

e A gyerekek az egyiittélés idején zajld erdszak soran altalaban tantk és/vagy kozvetlen
célpontok voltak (szobeli, lelki, fizikai bantalmazas)

., A masik szobabol egy nagy csattandst hallottam, és hogy M. borzasztoan sir. Kérdezem B.-t [a
mdsik gyereket], hogy mi tortént? Azt mondja: apa megriigta M-et, és 6 a foldre esett. Es tudtam,
hogy nem szabad mondanom semmit, csak felkaptam B.-t, és egy szo nélkiil bementem a masik
szobaba M.-ért és ot is dathoztam.”

o Az egyiittélés idejébdl szarmazod félelem és szorongds pszichoszomatikus és pszichés
tiinetek form4jaban jelentkezett

., Azt mondtak az iskolaban, hogy a gyereknek sulyos onbizalomhianya és onértékelési problémai
vannak. Es hogy ezért nincsenek baratai sem.”

L Es egyébként meg pszichidternél, meg pszicholdgusndl vagyunk két éve terdpidban
folyamatosan és annyit tudott elérni a pszichiaterno, hogy a gyerekek én-védelme erdsodjon, és
azt mondta, hogyha masképp nem birjatok ki, mivel mindig behozza a laptopot... hozassatok be
vele mesét és akkor azzal is elmegy masfél ora, és akkor marad kabé két ora, mert ... két orat kell
kibirniuk. Es most ugy éliink, hogy [probaljuk] minden hénapban magunkat gy dsszeszedni,
hogy egyébként ne gondoljunk erre, hogy mikor kell lathatasra menni, mert mar ki vannak
borulva, és [az egyik gyerek] mar rettenetesen ki van akadva és elmondta nekem sokszor, hogy
anya, értsd meg, hogy én tobbet nem megyek oda! De mondtam neki, kicsim, ezt mondta a
pszichidterno is és a biro néni is, meg az vigyvéd is, hogy mivel el van rendelve, oda kell menni.”
[Az anya elleni testi sértésért elitélt apaval valo kapcsolattartasra]

o Az erOszak nem marad abba a szétvalassal

... [m]indig veszekedés volt, mar a telefonba is, hogy: “hogy beszélsz velem, ne merd lerakni a
telefont, ha lerakod a telefont, idejovok, és addig nyomom a dudat, mig ki nem jossz.” Tehat [...]
megsziint a fizikai bantalmazas, de akkor egyfolytaban jott a gyerek fele az a lelki, lelki




bantalmazas, hogy: “szépen beszélj, vagy elédmegyek, megkereslek, idejévok [...] 7, és ettél ugye
én rettegtem. Es két év, kemény két év kellett ahhoz, hogy én is megértsem azt, hogy ez nem errdl
sz0l, hogy 6 a gyereket latni akarja, hanem hogy félelembe akar tartani minket. [...] Tehat ez
nagyon kemény munka, mig rdjossz arra, hogy ez nem szeretet, hogy ez abszolut egy
bantalmazas.”

... A [gyerek] nem ment el a ldathatasra, én nem voltam hajlando berakni a kocsiba a siro,
toporzékolo, félelemmel teli gyereket a kocsiba, és ennek kovetkeztében az apa meginditotta a
feljelentést. Annak ellenére, hogy ajanlottam fol alternativakat, hogy: nézd, a [gyerek] is
hajlando arra, hogy ... elmenjetek sétalni, ... vagy elmenjetek moziba, ... én be is viszlek
benneteket szivesen moziba, és akkor ott talalkozzatok. Vagy csak parkba menjetek, vagy csak
gorkorcsolydzni, vagy barmi. Es nem, és nem, és nem, mert neki dt kell jonnie, mert neki ott kéne
aludnia, mert neki ... En ezt is megértem, hogy & valahogy kapcsolatot akar tartani a gyerekkel,
de nem jol.... Es akkor volt egy-két alkalom, amikor azt mondta az apa, hogy na joé, menjiink el
akkor gorkorcsolyazni a parkba. Amivel szintén az évekkel ezelotti dolgok megismétlodtek,
szintén ez lett az egésznek a végeredménye, hogy sirva jott haza a [a gyerek], mert az apa azt
mondta, “ha nem jossz be hozzam, akkor a rendorok fognak elvinni téged, vagy. addig jelentem
fel anyat a gyamiigyon, amig el nem jossz velem”.”
e A bantalmaz6é sziilé6 (jogosult) 4ltal fenntartott kiszdmithatatlansdg ¢&s teljes
bizonytalansdg (id6pontok, igéretek, kotelezettségek nem teljesitése) elviselése a
gyermekeknek nagy nehézséget okozott, és alaasta a felndttekbe vetett bizalmat

o A gyerekek akaratival ellentétes kényszeritett kapcsolattartas a gyerekekben szorongast
okozott (féltek az anyjuk nélkiil egyediil maradni az apaval), melynek forrasa a korabbi
erdszak, illetve esetenként a kapcsolattartds alatt elszenvedett (foként szobeli, lelki)
erdszak volt

... a [gyerek] a foldon fetrengett, elajult, sziv-, mellkas-szoritasa volt, rosszul lett, hasmenése
volt, dobalta magat, rugdosta az agyat, a falat, az oklét verte a falba, hogy 6 nem akar menni,
nekem meg ki kellett vinni, de hdat menni kell. Es akkor ebbdl lett elég, hogy ezt én igy nem, tehdt
én ezt igy nem vagyok hajlando csinalni a gyerekemmel.”

e Intézményi tdmogatas az elkdvetdnek €s fenyegetés a bantalmazott(ak)nak

... masbol se telik az életem, mint hogy levelezek meg fellebbezéseket irok kis naivan a
gvamhivatalnak, ugy, hogy mellette probdalom a gyerekemet nevelni, dolgozni, valahogy élni,
mikozben a volt férjemnek ez az egy modszere, hogy irogatja a feljelentéseket, és agyba-fobe
zuditja ram az sms-eket, hogy na majd meglatod, hogy ennek mi lesz a kovetkezménye.”

,-. Irja az undoritonal undoritobb mocskolodasokat, fenyegeti ... az anyukamat, utanamjar,
nyomoz, les a hdz elott elbujva, a kocsibol lesi, hogy itthon vagyunk-e... [e]ldllja az utunkat,... a
gvereket koveti vagy kévet minket az iskolatol... rendort kell hivni, és ezt mind elmondom a
gvdmhivatalon, és nem. Es még mindig én vagyok a rossz, ... ez nem zaklatis. Ez nem
bantalmazas. ... a féosztalyvezeto asszony... azt mondja nekem, hogy neki az a dolga, hogy a két
fél koziil valamelyiket betorje, [hogy] valamelyik beadja a derekat. ... De figyeljem csak meg,



hogy ha ezt én igy folytatom, akkor ebbol kiskoru veszélyeztetése lesz, a gyereket kiemelik a
csaladbol, sot még el is helyezhetik az apanal.”

Es jon egy levél, hogy kiskorii veszélyeztetése miatt — nem hogy védelembe veszik a gyereket,
hanem —, biincselekmény gyanuja miatt eljarast inditott ellenem a gyamhivatal kapcsolattartas
akaddlyozdsa miatt. Es itt aztan teljesen kész voltam. Hiszen mindenhol voltam, a védénénél, a
csaladsegitonél, a gyerekorvosnal. Kértem segitséget a gyamhivataltol, a kapcsolat-iigyelettol.
Senki nem segitett... én ugyanigy féltem a gyamhivataltol, mint a volt férjemtSl. Es én tényleg
egy ilyen élohalott voltam mar a végén.”

o Intézmények félelme a bantalmazotol

Az interjuk sordn visszatérd téma volt, hogy a bantalmazé taktikija az intézmények
munkatarsaiban is félelmet keltett: vadak, feljelentéssel valo fenyegetések, zaklatas aldozataiva
valtak. Az interjualanyok tapasztalatai szerint ilyen esetekben igyekeztek megszabadulni az
iigytdl masik ligyintéz6hoz, vagy masik hatosaghoz iranyitassal.

A kutatasban a bantalmazas fenntartdsanak alabbi modjai jelentek meg:

e Kiszamithatatlansag - id6, mozgasszabadsag (és pénz) feletti kontroll

e Megalapozatlan eljarasok, feljelentések - id6 és pénz feletti kontroll, elszigetelés, érzelmi
erészak

e FErdszak az atadaskor és/vagy a kapcsolattartds alatt - érzelmi, fizikai, szobeli erészak
(kényszer kitettség)

e Megfélemlités (esetleg az eljarasban érintett hivatali résztvevoket is célozva) - az eljaras
kimenetele feletti kontroll

Az intézmények reakciodival, gyakorlataval kapcsolatban az interjialanyok az aldbbi fébb
tapasztalatokrol szdmoltak be:

o Az intézmények nem ismerték fel, vagy nem azonositottak bantalmazasként a bantalmazo
cselekményeket és magatartdsokat (érzelmi, szobeli vagy fizikai erdszak, kontrollalas).

e Ahol észlelték a bantalmazast, nem tulajdonitottak jelentdséget neki.

e Egyenld felek kozotti ,.kolesonds” nézeteltérésként kezelték a vadakat (a korabbi
bantalmazasnak az aldozatra gyakorolt hatdsait, megalapozott félelmét figyelmen kiviil
hagyva).

o A helyzet megoldasdért a bantalmazottat tették feleléssé: a bantalmazd magatartést
kommunikécios nézeteletérésként, mig az aldozatnak a gyereke jogainak érvényesiilésére
iranyuld védekezését ellenséges magatartasként kezelték - az elkovetének nem kell
feleldsséget vallalnia a cselekedeteiért, mig az dldozatanak az 6 cselekedeteiért is felelnie
kell.

o Jelentds sérelemként élték meg az anydk, hogy az intézmények nem tulajdonitottak
jelentdséget az abuzus gyerekekre gyakorolt karos hatdsainak.

e Az intézmények altali fenyegetettséget (birsagok, a sziiloi felligyeleti jog elvesztésének
veszélye, kiemelés, biintetdeljaras) az anydk ugy értékelték, hogy ezek megfélemlitési
modszerek, és céljuk az, hogy hagyjanak fel a gyerekeik védelmével a gyermekre nézve
traumatizalo kapcsolattartasokra vonatkozdan.



A fenti kutatds fobb megallapitasaival egybehangzdak a szervezeteink segélyvonalon, illetve
igyfélellatas soran szerzett tapasztalatai is. A kapcsolattartdsra vonatkozd problémak a
parkapcsolati erdszak eseteiben a NANE Egyesiilet segélyvonalas tapasztalatai szerint is nagyon
gyakoriak, gyakorlatilag minden segélyvonalas ligyelet sordan megjelennek, és a Patent Egyestilet
jogsegély-szolgalatdhoz fordulo iigyfelek mintegy fele érintett kényszerlathatas, kapcsolattartdsi
anomaliak tigyében.

A segélyvonalas hivok jelzik, hogy a gyerekek nem akarnak kapcsolattartasra menni a
bantalmazoval, illetve rossz allapotban jonnek onnan vissza (példdul rémalmaik vannak).
Sokszor a gyerek(ek) kapcsolattartasra dtadasa soran is torténik erdszak, akar az anyaval, akar a
gyerekkel szemben.

Problémat okoz, hogy a kapcsolattartasra vonatkozo (jogerds) dontésig jogilag is
bizonytalan a helyzet. A renddrség egészen addig, amig a sziilok kozos feliigyeletet gyakorolnak,
nem avatkozik be azon esetekbe sem, ahol pedig bilincselekmény gyanuja (kiskoru
veszélyeztetése, személyi szabadsag megsértése, zsarolas) is felmeriil. Az utobbi idékben egyre
gyakoribb azon ligyek napvilagra kertilése, melyben a bantalmazo sziilé a gyereket dnkényesen
magahoz veszi, a kiilvilagtol és az 6t addig neveld anyatol elzarja és vagy teljesen elzérja a
kapcsolatot vagy az altala egyoldaluan diktalt feltételek szerint engedi a lathatast. Az egyik
elhiresiilt eset a kozelmultbol a még szoptatott, 8 honapos ikerbabak elrablasa, akiket az anyjuk
egy éven keresztiil kizdrolag a bejarati ajtd elé szerelt racson keresztiil 1atogathatott. Ideiglenes
intézkedés az illetékességi vitak miatt csak egy év utdn sziiletett, mellyel végiil az apat a
gyermekek atadasara kotelezték, ugyanakkor az iddmulds miatt mind a kisgyerekek, mind az
anya ¢s nagyobbik lanya sulyos és hossztavu pszichés karosodast szenvedett el.

Az Egyesiiletek segélyvonalainak tapasztalatai

A NANE segélyvonalra érkez0 hivasok tapasztalatai alapjan a feliigyelt kapcsolattartds nem
gyakori és leginkabb atmeneti jellegli. Akar kicsi gyerekeknél is megitélik a gyermek elvitelével
jaro kapcsolattartast, mikozben nem vizsgaljak, hogy a kapcsolattartasra jogosult sziilé tud-e
megfeleléen gondoskodni a gyerekrdl. A PATENT Egyesiilet miikodése soran ugy észlelte, hogy
feliigyelt kapcsolattartast szinte kizardlag abban az esetben rendelnek el, ha az apa altal a
gyerekkel szemben elkdvetett kdzvetlen és sulyos biincselekmény gyantija mertil fel. Ebben az
esetben a biintetdeljaras lezarultdig tartjdk fenn a kapcsolattartds intézményi keretek kozott
bonyolitott formajat. Allaspontunk szerint ugyanakkor ezekben az esetekben a kapcsolattartés
teljes sziineteltetése lenne indokolt, mivel minden egyes talalkozas az Gjratraumatizalas veszélyét
rejti magaban. Ezzel ellentétes megkozelitéssel taldlkozunk a magyar joggyakorlatban. A gyerek
sérelmére a szild altal elkovetett blincselekmény esetében feliigyelt kapcsolattartast arra
hivatkozéassal rendelnek el, hogy amennyiben a biintetdeljaras egy késdbbi szakaszaban az
elkovetd blinossége nem bizonyosodik be, ugy ne szenvedjen el helyrehozhatatlan karosodast a
sziilo-gyermek kapcsolat. A gyerekjogi szempontl esetkezelés ennek pont az ellenkezdje lenne:
teljesen fel kellene fiiggeszteni az érintkezést, annak érdekében, hogy ha utdbb bebizonyosodik
az elkovetd blindssége, ugy a gyerek a kotelezo kapcsolattartasok altal ne sériiljon.

Tovabbi problémat okoz a gyakorlatban, hogy a feliigyelt kapcsolattartast csak egy
meghatarozott, korlatozott ideig tartjdk fenn, és amennyiben ott a felligyeld személyzet nem
érzékel problémat, akkor javaslatot tesz az elvitellel jard kapcsolattartasra. A csaladon beliili



erészakot elkdvetdk azonban ilyen rovid idore kontrollaljak magukat, a kapcsolatiigyeleten egész
mas arcukat mutatjak, mint otthon, csaladi korben, tantk nélkiil - igy a kapcsolattartasi ligyelet
munkatarsainak benyomasai nem relevansak a bantalmazo feliigyelet nélkiili kapcsolattartas
gyakorldsa sordn varhatd viselkedése tekintetében. Mivel a feliigyelt kapcsolattartds dtmeneti
jellegét maguk a kapcsolatiigyeleten dolgozok is osztjak, 0k is inkdbb a kapcsolattartasra
kotelezett félre gyakorolnak nyomadst, hogy minél hamarabb normalizélja a helyzetet: ra helyezik
annak feleldsségét, hogy rendezze a kapcsolatot a bantalmazd és a gyereke kozott. A
kapcsolatiigyeleteken a legritkdbb esetben kapnak a bantalmazottak valodi szakmai segitséget, €s
komoly hiany van a bantalmazé viselkedés, manipulaci6 felismerésében képzett szakemberek
terén is. Tapasztalataink szerint, ha a felligyelt kapcsolattartas keretében hosszabb idon keresztiil
nem ¢érzékelhetd elmozdulés - ez praktikusan azt jelenti, hogy a bantalmazott gyerek nem nyit a
bantalmazo felé, védekezd, “ellenséges” - azt egyértelmiien a gondozé sziild egylittmiikddése
hianyanak tekintik, neki r6jak fel. Olyan esetrdl is hallottunk, amikor a birésag nem tudta mas
médon kezelni a feliigyelt kapcsolattartds “sikertelenségét”, ezért elvitellel jard lathatdsra
modositotta.

Hangsulyozzuk, a csaladon beliili erdszakkal érintett {igyekben eleve téves az a fokusz,
mely a kapcsolattartds céljat és sikerét az alapbol traumatizalt bantalmazott gyerek
megtorésében, ellendlldsa leverésében méri. A magyar jogalkalmazasi gyakorlat silirgetden
orvosoland6 hianyossaga, hogy a kiilonéld sziild kapcsolattartasi jogat szinte soha nem vonja
meg vagy korldtozza hosszitavon. Javasoljuk a kapcsolattartasi tigyeleteken a csaladon beliili
er6szakkal érintett esetekre specidlis protokoll bevezetését, s a munkatarsak erre célzott képzését.
Ehhez sziikséges a csaladon beliili erdszakkal érintett esetek felismerése és az ezek
beazonositasara valo képességet irdnyzo képzés is.

Ezzel parhuzamosan ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy azok az - egyre nagyobb szamban
1évé - bantalmazott ndk, akiknek gyereke folott a sziildi feliigyeletet a bantalmazd apa
gyakorolja, 6k maguk pedig feliigyelt keretek kozt tarthatjdk a kapcsolatot gyerekeikkel, az
intézmény vasszigoraval talaljak szembe magukat. Videokameraval feliigyelik minden szavukat
és a személyzet altal tiltott témakat nem beszélhetik meg gyerekeikkel, nem vihetnek nekik
ajandékokat. Tobb iigyfeliink panaszolta tovabba, hogy az apa kérésére hazi kosztot sem vihet a
kapcsolatiigyeletre. Véleményiink szerint az ilyen szintli jogkorlatozas sulyosan sérti mind az
anya, mind a gyerek alapvetd jogait, €s a bantalmazd apak és bantalmazott anydk feliigyelt
kapcsolattartdsanak kezelésében megmutatkozd kontraszt komoly aggalyokat vet fel a
jogegyenldség és egyenld bandsmod tekintetében is.

Az tigyben eljaré kiilonb6zd intézmények kapcsdn a hivok altal megosztott gyakori
tapasztalat, hogy az eljarasok soran az apak allitasat igazsagként fogadjak el, adott esetben nem
is kell bizonyitaniuk, aldtdmasztaniuk az elmondottakat, mig az anyak esetében ez nem igy van.
A segélyvonalon a ndk rendre beszamolnak arrdl, hogy noha az apat6l nem akarjdk eltiltani a
gyereket, a masik fél mégis elidegenitéssel, a kapcsolattartds akadalyozédsaval vadolja 6t
alaptalanul.

A segélyvonal tapasztalata alapjan gyakori, hogy a bantalmazo6 a valéds alatt rossz hirét
kelti az anyanak, illetve alkoholistdnak, szerhasznalonak vagy leggyakrabban pszichiatriai
betegnek allitja be. Utdbbit legtobbszor diagnozisokkal megtoldva teszi (borderline, paranoid,
skizofrén, manids depresszids, stb.). Sok bantalmazo el is éri kiilonbozé eldre eltervelt és a
bantalmazott lelkidllapotanak felboritasat célz6 megrendezett jelenetekkel, manipulalt helyzetek
eldallitasaval (€s azok rogzitésével), hogy partnerét zart osztalyra szallitsdk. A kémprogramok,



rejtett kép-, hangfelvevdk telepitése, a titkos megfigyelés szintén gyakori moddszere a
bantalmazoknak. A bantalmazoval egy fedél alatt €16 bantalmazottak szamara - is - a valasi
szandék veszélyhelyzetet teremt. Az egyiitt ¢lés soran is eléfordul, hogy a bantalmazo a
targyakat megrongalja, az aldozatot fenyegeti stb.

Mig a valas alatt sulyosbodik az erdszak, ha a felek k6zos ingatlannal rendelkeznek, a
lakhatds rendezése nehéz és hossza folyamat. A NANE segélyvonalon is visszatérd rendszeres
probléma, hogy amennyiben kozds ingatlan, illetve kdzos hitel van, a bantalmazott né nem tud
kiszabadulni a kapcsolatbol. A szétvalast neheziti tovabba a koziizemi szolgaltatok azon
gyakorlata, hogy minden esetben megkovetelik a szerz6d6 fél alairasat a szerz6désmodositashoz,
ezaltal pedig a bantalmazott nem tudja egyediil atiratni a szolgaltatasokat a sajat nevére.

A bantalmazo kapcsolatbol valo kilépést nehezité tényezok kapcsan fontos megjegyezni,
hogy a szervezeteink szamara nem ismert olyan vonatkozo6 atfogéd elemzés, hogy a bantalmazé
kapcsolatban €16 ndk szamara milyen anyagi és egyéb kockdzatot és terhet jelenthetnek a
Csaladvédelmi Akcidterv intézkedései. Javasoljuk ezért a kérdés napirendre tlizését, illetve az
esetleges kockazatok kezelésére vonatkozo intézkedések meghozatalat.

A kapcsolattartas témajaban fontos kiemelni, hogy a “sziil6i elidegenités szindroma”
(“Parental Alienation Syndrome”, PAS) egy, a tudomanyos kutatdsok szerint ald nem
tamaszthaté dalszindroma, amelyre tipikusan bantalmazok hivatkoznak. A PAS-elmélet
tudoméanyosan nem megalapozott, illetve karos volta kapcsan tobbszaz, a csaladjog, csaladon
beliili erdszak, a gyerekjogok, gyermekbéantalmazis témajaval foglalkozo szervezet, illetve
egyéni szakértd, kutato foglalt nyiltan is allast."! Ezen feliil a kiilonb6z6 nemzetkdzi emberi jogi
testiiletek, példaul az ENSZ CEDAW Bizottsaga is ellenzik a PAS-ra val6 hivatkozast.'” Azok a
gyermekek, akik tartanak az éket és az anyjukat megfélemlité apatol, nem elidegenitve vannak
attol, hanem jogos indokkal nem akarnak félelmiik forrasaval taldlkozni. A masik sziil6tdl vald
alaptalan elidegenités valoban létez6 jelenség azonban, de nem kiilon “szindrémaként”, hanem a
bantalmazo eszkoztaraban a kontroll és a bantalmazotton vald bosszuallas egyik eszkozeként
alkalmaztatik, jellemzden a kapcsolattartas keretében, vagy folyamatos jelleggel, amennyiben a
bantalmaz6 a feliigyeleti jog birtokosa.

A kapcsolattartas szabalyozasa és gyakorlata: A jogellenesen kiilfoldre vitt
gyermekek visszahozatalaval kapcsolatos eljardasok

"' Lasd példaul: http://www.learningtoendabuse.ca/docs/ WHO-September-24-2019.pdf

12 Lasd példaul a CEDAW Bizottsag zar6 észrevételeit az olasz korményzati jelentés kapcsan: Concluding
observations of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women Republic of Italy,
CEDAW/C/ITA/CO/7, 24 July 2017, 51-52. bekezdés. “The Committee recommends that the State party: (a) Take
all measures necessary to discourage the use of “parental alienation syndrome” by experts and by courts in custody
cases; (...)” Elérheto:
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=60QkG1d%2{fPPRiICAghKb7yvhsgA84bcFRy75ulvS2¢c
mS%2{%2bggWNcU4%2{1gn%2bZiHvEZQcSSEW gcHa%2{%2bgSomFFrulyt%2fajkBSI03%2fHDJ86%2fVRXm
K72U7efaDmjv40zuioRse%2bERn

Lasd tovabba a CEDAW Bizottsag zar6 észrevételeit a horvat kormanyzat jelentés kapcsan (2015):
CEDAW/C/HRV/CO/4-5, 42-43. bekezdés)
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A jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekekkel kapcsolatos problémak a NANE segélyvonaldra
érkezett egy-egy hivasban elOkeriilnek. Az a segélyvonalas hivasok soran gyakoribb eset
ugyanakkor, hogy a bantalmazott né szeretne kiilfoldrél hazatérni a gyerekkel, s ennek soran
szembesiil problémakkal. A PATENT Egyesiilet {igyfélkorében szamos ilyen esettel
talalkoztunk. Ezekre az jellemzd, hogy az eljaras - bar elvileg soron kiviil folytatjak le - sok
orszagban rendkiviil hosszadalmas, akar évekig elhtizodé procediira. Ugyfeleink kiilfoldén nem
kapnak ingyenes jogi képviseletet és koltségtéritést sem a kiutazasra. A renddrségi ezekben az
igyekben nem ad ki nemzetkozi elfogatoparancsot, korozést, igy kiilfoldon a bantalmazo nem all
biintetdeljaras hatalya alatt és emiatt konnyebben utazik is.

A biinteto-, polgari- és kozigazgatdsi birdsdagi és hatdsagi eljarasok kozotti
parhuzamossdagok megsziintetése.

A kapcsolodo biinteto anyagi-, végrehajtasi- és eljardsjogi jogintézmények és
azok gyakorlata. A kozvetitoi eljardasok tapasztalatai.

A birdsdgok, illetve mas dallami szervek gyermekek jogait érintd jogalkalmazdsi
gyakorlata. A gyamhivatali eljardasok tapasztalatai. A gyermekvédelmi
ellatorendszer miikodése.

A Csalddjogi Szakértdi Munkacsoport szdmara korabban kiildott szakmai anyagunkban mar
megosztottuk az egyes jogintézmények hatdlyosuldsara, illetve a kiillonbozd jogalkalmazd
szervek gyakorlatara vonatkozé fobb tapasztalatainkat, javaslatainkat.

Intézmeényi darulds

Az intézményi arulds olyan, intézményi szakszeriitlenség, amely a csalddon beliili erdszak
(elkovetd szempontjabol vett) eszkdzének, illetve a ndk elleni erdszak egyik formdjanak
tekinthetd, specialis (allami, intézményes) szereplokkel. “Az intézményhez forduld jogsérelmet
szenvedett személy az ellene erdszakot elkdvetonek, és/vagy az intézménynek kiszolgaltatott
helyzetben van, és bizik abban, hogy az adott intézmény vagy szerv hatékonyan eljar majd a
védelmében. Az intézmény, mely az intézményi arulas elkovetdje lehet, jellemzden hatoésag vagy
mas allami, vagy allami felhatalmazassal miikodd szerv, melynek jogszabalyi vagy vallalt
kotelezettsége alapjan az volna a dolga, hogy védelmet nyujtson a jogsérelem vagy az erdszak
elszenveddjének. Ezt a védelmet az dldozatnak senki mas nem jogosult és képes biztositani.
Amikor az intézmény a védelmi kotelezettségét elmulasztja, és a hatékony védelmet megtagadja,
megtori a hozza forduld bizodalmat abban, hogy megvédik, és egyben fenntartja vagy noveli az
érintett kiszolgaltatottsagat az elkovetonek. Ezzel az elkdvetd cinkosava valik, s nem csak nem
segit, hanem akar egyenesen ront is a hozza forduld helyzetén.”"

13 Az intézményi 4rulasrol 1asd bévebben: https:/nokjoga.hu/alapinformaciok/az-intezmenyi-arulas
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Szervezeteink a segélyvonalas tligyelet, az ligyfélellatas és a kiilonbozd allami aktorokkal
valo kapcsolattartas tapasztalatai alapjan is megerdsithetik, hogy a nék elleni erészak, és foként
a csaladon beliili erészak aldozatai kiilondsen gyakran élik meg, hogy az utols6 mentsvarnak
tekintett intézmények sem szolgéltatnak igazsdgot nekik (és gyerekeiknek), és nem nytjtanak
védelmet az elkdvetd ellen. Bar az allam alapvetd feladata (lenne) védelmet biztositani az
erdszaktevokkel szemben, a ndkkel és gyerekekkel azonban sokszor épp az ellenkezdje torténik:
még inkabb kiszolgaltatjak dket az elkdvetdnek.

Az intézményi arulasnak kiilonb6z6é megnyilvanulédsi formai vannak, lehetnek, melyekkel
a magyar gyakorlatban is rendre talalkozunk. Ide tartoznak példaul az alabbi esetek:

- A csalddon beliili er6szak miatt kihivott rendér komolytalanként kezeli az erészakot; az
aldozatot hibaztatja vagy 6t fenyegeti biintetéssel, ha megint renddrt hivna.

- A renddrség ¢és a birdsag vilagosan beazonosithatd veszély ellenére sem rendeli el a
tavoltartast.

- Az igazsagligyi pszichologus szakértd szakszerlitlen szakvéleménnyel lehetetleniti el az
aldozatok védelmét (példaul a bantalmazotdl joggal rettegd nonél paranoid tiineteket
allapit meg, vagy a bantalmazas kovetkeztében poszt-traumas stressz-zavartol szenvedd
nét a gyermekfeliigyeletre vald alkalmassagat megkérddjelezd személyiségzavarokkal
diagnosztizalja).

- A birésag a bantalmazott ndt itéli el kiskoru veszélyeztetéséért, mivel ,,hagyta”, hogy
gyermeke szemtanuja legyen az anyjat ért erészaknak.

- A birosag a bantalmazott ndt itéli el kiskorti veszélyeztetéséért és/vagy kiskortaval vald
kapcsolattartds akadalyozdsa miatt, mivel nem kényszeritette erdszakkal gyerekét a
lathatasra.

- A gyermekvédelmi intézmények kilatasba helyezik a gyerek(ek) csaladbol valo
kiemelését a bantalmazds (bantalmazd) miatt, ahelyett, hogy mas hatdsdgokkal
egylttmiikodve lehetdvé tennék, hogy a gyerek(ek) €s az anya egyiitt maradhasson.

- A sziil6i feliigyelet rendezése korében a birdsag nem veszi figyelembe a parkapcsolati
és/vagy gyerekek elleni erdszak elézményét vagy fennallasat, hanem a ,,gyermek
érdekére” hivatkozva mindenaron kapcsolattartast rendelnek el, kiszolgaltatva a
gyerek(ek)et és az anyat a bantalmazonak; majd megbirsdgoljdk az anyét, ha nem
kényszeriti ra a gyerekét, hogy talalkozzon az apjaval, akitdl fél.

- Korabbi vagy aktudlisan is fennalld6 parkapcsolati er0szak esetén medidciot ir elé a
hivatalos szerv.

- A mediacion a ,,partatlansag” nevében lekezelik az erdszakot; Gigy tesznek, mintha a felek
egyenlden osztoznadnak a ,vitds helyzetért” vald felelosségben; ,.kommunikacios
hibaknak™ nevezik a hatalmi visszaélést, erdszakot; a bantalmazd jogtalan koveteléseit
,megegyezési javaslatoknak™ tekintik, €s elvarjadk, hogy a bantalmazott nyitott legyen e
kovetelések feltétel nélkiili teljesitésére.'"* Az er@szakra vald utalast lekezelik, mondvan,
“ne a multat nézziik, koncentraljunk a jovore”.

Az intézményi arulas kifejezetten negativ hatassal van az daldozatokra: ujra-traumatizal,
elszigetel, és fokozza a kétségbeesést, a tehetetlenséget €s a reményvesztettséget. Az aldozatok
azzal szembesiilnek, hogy teljesen magukra maradtak a helyzetilkben, semmi esélyilk nem

4 http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/intezmenyi-arulas-nok-joga-szorolap.pdf
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maradt arra, hogy biztonsagba keriiljenek, hogy normalis életet éljenek, és hogy megvédjék
magukat és a gyerekeiket. Ez az arulds fokozottan érvényes gyermekek esetében, akik ugyan
nem feltétleniil csalodnak tudatosan az dallamban vagy annak intézményeiben (bar
megtanulhatjak példaul, hogy a renddr bacsi nem biztos, hogy megvéd, hanem lehet, hogy
kineveti anyat), de mint kiemelt védelmet érdemld kiskoru allampolgarok, elszenveddi az
aruldsnak, amikor allami intézmények tovabbra is kiszolgaltatjdk 6ket az anyjukat és/vagy Oket
bantalmaz6 elkdvetdnek, vagy egyenesen elszakitjak ket az ket védo anyatol.

Az intézményi arulas jelenlétében, elterjedtségének hatterében tovabba kiilonbozd okok,
tényezok allhatnak:

- Az intézmények dolgozoi és a kiillonbozo hatosagi személyek gyakran ugyanazokkal az
eloitéletekkel és szexista attitidokkel rendelkeznek, amelyek a tagabb tarsadalomban is
megfigyelhetok, ¢és ennek megfelelden koriikben is megjelenik példaul az
aldozathibdztatds, a ndk elleni erdszak normalizildsa, a ndék szavahihetdségének
megkérddjelezése; €s a férfiak felé valo részrehajlas.

- Nagy probléma a kiilonboz6 intézményeknél jelen 1évé forrashiany és a megfeleld
szakember-képzés hidnya.

- Szintén hozzajarul az intézményi arulds létezéséhez a szakmakozi egylittmikodés és
kommunikécio, illetve az intézmények és intézkedés-teriiletek, eljarasok egyeztetésének,
Osszehangoldsdnak gyakori hidnya. Ennek egyik tipikus példdja, hogy az erdszak
feltarasaval ¢és kezelésével foglalkozd hatosdgok, a gyermekvédelmi €s gyamiigyi
intézmények, ¢és a valast ¢és kapcsolattartdst szabdlyozo és  felligyeld
intézmény-rendszerek és eljaras-rendek ezzel szemben mintha harom kiilonallé bolygon
helyezkednének el.'> A bantalmazast azonban kizarolag akkor lehet hatékonyan kezelni,
ha minden intézmény egymadssal is szorosan egylittmiikodve az aldozat(ok)nak az
erészaktol valdé Dbiztonsagara, ¢és a bantalmazonak vald kiszolgaltatottsaguk
megsziintetésére fokuszal.

- Altalaban hianyoznak ugyanakkor olyan veszély-elemz6 és biztonsagtervezésre alkalmas
intézményi protokollok, melyek fokuszdban az 4ldozat(ok) biztonsdga, ¢és a
bantalmazonak val6 kiszolgéltatottsaguk megsziintetése 4ll.

- Hasonloan nagy problémat jelentenek a szakmai szamonkérhetdség hidnyossagai, illetve
gyakorlati elmaradasa.

A fenti problémak orvoslasa nagyban eldsegitené a szakszerli és hatékony fellépést.

A gyerekek ¢érintettsége esetén gyakori tapasztalat, hogy adott esetben kiilonb6zo
megfontolasbol, de az eljaré szakemberek, jogalkalmazok akadalyozzak az 4ldozatok joghoz
jutasat, jogérvényesitését. A NANE segélyvonalon a csaladsegitokkel kapcsolatban példaul volt
olyan tapasztalat, hogy a bantalmazott nérol allapitottak meg, hogy veszélyezteti a gyereket. Volt
ugyanakkor olyan eset is, ahol a renddr beszélte le a bantalmazott nét a feljelentésrél, mondvan,
hogy akkor elvehetik téle a gyerekeit.

Tavoltartas

® Lasd az tn. 3 bolygd modellt, Marianne Hester, 2011
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A téavoltartasra vonatkozo jogi szabdlyozassal kapcsolatos fobb észrevételeinket, javaslatainkat
az el6z6 szakmai anyagban jeleztiik.

Kiilonésen aggasztonak és a jogintézmény miikodése kapcsan is beszédesnek tartjuk,
hogy a jelenség nagysagrendjéhez mérten eleve is kifejezetten csekély szdmban elrendelt
ideiglenes megel6z0 tavoltartasok szdma 2014 és 2018 kozott drasztikusan, 59%-kal csokkent.
(Az elrendelt ideiglenes megel6z0 tavoltartasok szama 2014-ben 1792, 2015-ben 1749, 2016-ban
1410, 2017-ben 1427, 2018-ban 1050 volt.'"® A megel6z8 tavoltartds esetén minddssze a
birésaghoz érkezett esetek szdmarol érhetd el nyilvanos adat, ezekben is csokkenés mutatkozott
(2014-ben 3077, 2017-ben 2526 eset). Onmagaban azt is kifogasoljuk, hogy a megel6zé
tavoltartasokra vonatkozd eljarasokban hozott dontések eredménye nyilvanosan nem
hozzaférheto, nem kutathato.

A segélyvonalas hivasok alapjan sokszor eléfordul, hogy a rend6rok azt mondjak a
bantalmazottaknak, hogy nem tudjék a tavoltartast kiadni; forduljon a kérelmezd a birosaghoz. A
renddrség - a jogsegély-szolgalathoz fordulok elmondasa alapjan - igen valtozatos kifogasokkal
haritjak el a tavoltartasra iranyuld kérelmet: hol az zarja ki, hogy kdzos lakcimmel rendelkeznek
a felek, hol az a probléma, hogy mas lakcimre vannak bejelentve, utobbi idoben pedig azzal
beszélik le a bantalmazottakat, hogy a 72 6ra tigyis nagyon rovid és utdna csak még agresszivabb
lesz, amikor hazamegy. A korabbi tapasztalatok szerint a birdsadg foként akkor rendelte el a
tavoltartdst, ha a nén fizikai sériilések voltak. Eléfordult olyan eset is, hogy a tavoltartas
elrendelése helyett a n6ét bilintették meg. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsagrol a kozelmultban
tobb olyan beszamold is érkezett, hogy a tavoltartas idejére is kotelezték a bantalmazott nét a
kapcsolattartas biztositasara - noha ezt jogszabaly kizarja. Ugyanitt fordult eld olyan eset is,
hogy egy né tavoltartds elrendelése iranti kérelmét amiatt utasitottdk vissza, mert azt nem a
kotelez6 formanyomtatvanyon nyujtotta be - ilyen tudomésunk szerint nem létezik.
Aggodalomra ad okot az a tendencia is, hogy jogsegélyiinkhoz érkez6 tligyek tantisaga szerint a
masodfoktl bir6sagok rendszeresen csokkentik vagy eltorlik az els6fokon elrendelt megeldz6
tavoltartasokat.

Az EU Alapjogi Ugynoksége reprezentativ kutatast készitett a nék elleni erdszak
témajaban. A Magyarorszagra vonatkozo adatok a renddrség, illetve egyéb szervek esetén is azt
jelezték, hogy az 4aldozatok az intézmények 4&ltal magukra vannak hagyva, illetve nem
szdmitanak segitségre. Arra a kérdésre példaul, hogy mi az oka, hogy a partner altal elkdvetett
legsulyosabb fizikai és vagy szexudlis erdszakcselekmény esetén nem hivta a renddrséget, az
alabbiak voltak a leggyakoribb valaszok: megoldottam magam/barati segitséget kértem/csaladi
igy: 59%; félelem az elkdvetotdl, illetve a megtorlastol: 22%; nem gondolja, hogy barmit is
tennének: 17%."7

Zaklatas

16 Lasd: Commissioner for Human Rights of the Council of Europe Dunja Mijatovi¢ - Report following her visit to
Hungary from 4 to 8 February 2019. Council of Europe, Strasbourg, 21 May 2019. (36. oldal). Elérheto:
https://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-hungary-from-4-to-8-february-2019-by-dunja-mija/1680942f0d

7 Az adatbazist lasd:
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/survey-data-explorer-violence-against-women-sur

vey
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A segélyvonalas hivok tapasztalatai alapjan a zaklatas esetén nehézséget okoz, hogy amennyiben
nincs bizonyiték (pl. a bantalmazott kovetése) nem tudnak vele mit kezdeni a hatdsagok.
Visszatérd problémaként jelentkezik az eljarasi zaklatas is: ennek a tapasztalatok szerint nincs
szankcidja, a kiilonboz6 ligyeket nem kapcsoljak ossze.

Medidacio, kozvetitoi eljards

Ahogy a Csaladjogi Szakértdi Munkacsoport szamara korabban kiildott anyagunkban kifejtettiik,
mind a nemzetkdzi normédk és jo gyakorlatok, mind a szervezeteink tapasztalatai alapjan a
mediaci6 alkalmazasa a ndk elleni erdszak és a csaladon beliili/kapcsolati erdszak esetén
ellenjavallt. Az ENSZ CEDAW Bizottsaga példaul tobb esetben is hangot adott a mediacid
alkalmazaséaval kapcsolatos aggodalmaknak, ideértve a mediacio kotelezd eldirdsat csalddon
beliili erdszak esetén, valamint azokat az eseteket is, amelyekben az eljaré szakemberek
presszionaltak az aldozatokat a mediacid igénybevételére.'®

Ehhez hasonldéan az Eurdpa Tanécs Isztambuli Egyezménye alapjan a részes allamok
kotelesek a sziikséges jogalkotasi vagy mas intézkedéseket megtenni annak érdekében, hogy
megtiltsdk a kotelezd alternativ vitarendezési eljarasokat, ideértve a kozvetitdi eljarast és a
békéltetést is, az Egyezmény hatalya ala tartoz6 erészak minden forméjaval kapcsolatban. (48.
cikk)

A birosagok gyakorlata

A PATENT Egyesiilet 2013. és 2016. kozott a parkapcsolati erdszakkal kapcsolatos peres
eljarasok birosagi megfigyelését célzo projekteket valositott meg. "

A birdsagfigyelés, a relevans targyaldsok monitorozasanak (2015-2016) fobb tapasztalatai az
alabbiak voltak:

- A monitorozast, a nyilvanossag kontroll-funkcidjat akadalyoz6 tényezdk voltak: 1. a
targyalasi jegyzék elore nem megismerhetd volta; 2. a targyalasi jegyzék esetlegessége,
pontatlansagai; 3. zart targyalas indokolas nélkiili, esetenként a biré altal presszionalt
elrendelése; 4. a monitorozok adatainak rogzitése; 5. a targyalasrdl késziilt jegyzOkonyv
vezetésével kapcsolatos bizonytalansagok.

- Azok az iigy- ¢és tlgykezelés-fajtak, illetve a bantalmazas aldozatai valdsaganak
figyelmen kiviil hagyasat tiikr6z6 birdi attitidok és dontések, amelyeket a PATENT
jogsegélyszolgalatanak eseteibdl vett elemzések is alatdmasztanak, megjelentek a
program monitorozdinak beszamoloiban is.

- A monitorozok altal megfigyelt targyalasokon az eljarasi zaklatas és a bantalmazott ndé
felel0sségre vonasa megjelent mint téma, probléma.

18 | asd példaul az ENSZ CEDAW Bizottsag zard észrevételeit a Horvat kormanyzati jelentés kapcséan (2015,
CEDAW/C/HRV/CO/4-5, 42-43. bekezdés)

' BIROSAGOK MONITOROZASA A PARKAPCSOLATI EROSZAKKAL ERINTETT ESETEK
KEZELESEBEN - A PATENT EGYESULET 14 HONAPOS PROGRAMJANAK ISMERTETESE. PATENT
Egyesiilet, Budapest, 2016. Elérhet6:
http://patent.org.hu/dokumentumok/kozpolitika_kutatas/zarotanulmany_magy_webre.pdf
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- Tobb esetben megjelent az is a monitorozok feljegyzéseiben, hogy a bird kifejezetten
figyelmes, segit6 szandéku volt.

- A monitorozas soran tobb példa is volt elditéletes, a bantalmazasra vak vagy afolott
szemet hunyo attitlidokre. El6fordult, hogy a monitorozok arr6l szdmoltak be: a bird
kioktatd volt, vagy ingeriilten viselkedett a bantalmazas aldozataival. Biintet6iigyekben,
amikor a vad testi sértés volt a partner vagy volt partner részérdl, a monitorozok
feljegyzései szerint eléfordult, hogy a bird azt siirgette: a felek ,,békiiljenek ki”.

“A biro mindkettejiiket ugyanannyira hibaztatia a , kapcsolatuk
megromlasaért” (a nok elleni erdszakrol nem is esett szo, végig tisztan
maganjellegii probléemaként volt ez értelmezve), és ez dldozathibdztato
retorika. (Békiiljenek ki...) A biro a gyermekekre, a csalad érdekeire
hivatkozott. Egy ponton a né azt mondja, hogy az életét fenyegette a
volt férje, azért is koltozott el. A biro valasza az volt, hogy most mar
nem élnek egyiitt, nincs életveszélyben, békiiljenek ki. MON #83
BUNT"?

“A biro szerint nem a birosag az a forum, ahol meg kell oldani a
csaladon beliili problémdkat. Elmesélte, nem tud mit kezdeni a
bantalmazottakkal, azért, mert visszamennek, nem lépnek ki. MON #21,
POLG ™!

- Egyes esetekben egyszerre jelent meg a partnerkapcsolati erészak negligalasa, a gyerekek
érdekeinek figyelmen kiviil hagyasa ¢és az aldozathibaztatds sz6 nélkiil hagyasa.
Biintetdiigyekben is szdmos monitorozolap tartalmazott beszdmoldt a béantalmazés
figyelmen kiviil hagydsardl vagy a bantalmazottak hibaztatasarol.

“Mindkeét sziilo vadlott; az anya maga is bantalmazott, de errol nincs
szo. A targyalason is érzodik az apa hatalma, minden, ami olyan
hangzik el, azonnal a feleségére néz, s ot vonja felelosségre... Nem
vallalja fel az anya, hogy ot bantotta a férje. Elestem, hasonlo
kifogasok vannak. A feleségét verte, de mivel az kiszabadult a kezébdl,
elérte a 3 éves gyerekiiket, és a foldhoz vigta. MON #33 BUNT
(targya: kiskori veszélyeztetése) "%

“A biro nekem végig ingeriiltnek és tiirelmetlennek tint. ... Szinte
folyamatosan belefojtotta a szot a sértettbe. Kérdéseire gyakran csak
egyszavas vadlaszokat vart, igen vagy nem. Egy izben olyan mértékben
felemelte a hangjat a sertettel szemben, hogy én szorongtam tole.
Tobbszor is hangoztatta, hogy mar jonéhany pert vitt végig, tudja, mi a
dolga. Mikor a sértett megjegyezte az eljaro rendorok hibdit, akkor
pedig ismételten felhivta figyelmét a hamis tanuzasra. Az volt az
erzésem, hogy a bironak nincs fogalma sem a bantalmazo
személyiségrol, sem a bantalmazas mechanikdjarol. Kifejezetten
dldozathibaztato megjegyzései, kérdései voltak. ,, Kikivankozik belolem
a keérdeés: kenyszeritette Ont valaki ebbe a kapcsolatba?” ,, Azért nem
mondhatja végig a gondolatdat, mert én tudom, hogy mit szeretnék

20 Ibid., 23. oldal
21 Ibid., 24. oldal
22 Ibid., 25. oldal
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kérdezni.” ,,Mikor és miért dontott ugy, hogy marcius 13. utan csak
mdrcius 27- én tesz feljelentést?” , Ohatatlanul fel kell tennem a
kérdést, hogyhogy nem tort el Onnek semmije, ha On akkor csak 50
kilos volt?” ,, Ennél sokkal sulyosabb kévetkezményekkel jaro tigyet is
letargyaltam mar.” MON #47 BUNT (személyi szabadsdg megsértése)”
23

- Tobb, gyerekek elleni szexualis visszaéléssel kapcsolatos ligyben megjelent az eljarasok
elhuizddasa mint probléma, illetve egyéb szakszertitlenségre okot ado tény. Az egyik, egy
gyerek szexudlis bantalmazasaval kapcsolatos ligyben tobb intézmény és szakértd is
érzékelte, sot, jelezte, jelentette is, hogy bantalmazésra, szexualis bantalmazasra utal6
jeleket 1at, és igy telt el hat év a gyermek ¢€letébol. Emellett megint csak ,.elfelejtett” tény,
hogy az apa az anyat is bantalmazta, ezért koltozott el a nd a kisgyermekkel.

“A biro ... rakérdezett tobbszor, hogy a vadlott kifejezetten a csiklojat
simogatta-e. ... Minden alkalommal elhangzott, hogy a nemi szervét
simogatta a vddlott. Ekkora hallgatosag (6sszesen 14-en voltunk a
teremben), illetve mindkét vadlott elott rémes lehet errol beszélni. (3
éve tortént, amikor a sértett lany 13 éves volt.) ... Azt teljesen hibds
gvakorlatnak gondolom, hogy az elszenvedett abuzusrol az daldozat
részletekbe menden kell vallomast tegyen egy csomo idegen, plusz az
elkoveto elott. Ha van ra mod ezt zart kérben tenni, akkor szerintem
hiba igy levezetni, de ettdl eltekintve a biro korrekt, tényfeltaro volt. ...
MON #63 BUNT"**

A jelzorendszer egyéb tagjainak gyakorlatara vonatkozo tapasztalatok

A NANE Egyesiilet tapasztalatai alapjan gyerekek érintettsége esetén hidnyzik az oktatési
intézmények részérdl az aktiv szerepvallalas; a segélyvonalon keresztiil jelzett problémak kozott
megjelent, hogy az érintett szakemberek nem foglalkoznak a témaval. A Patent tevékenysége
korében pedig azt észlelte, hogy a jelzOrendszeri tagok egy jelentds része azzal sem volt
tisztaban, hogy 6 egyaltalan annak tagja, azzal plane nem, hogy ez milyen kotelezettségekkel jar.

A pedagdgusok, egészségiigyi dolgozok jellegzetesen hdritanak, nem foglalnak allast
parkapcsolati, csaladon beliili er6szakos iigyekben. Akkor is, ha latjak, hogy az egyik sziil6 a
felelds ¢és ezt négyszemkozt az aldozatnak elmondjak, irasban vagy nyilvdnosan mar nem
vallaljak fel. Féként 6voda pedagdgusok jelezték, hogy gyakori a gyerekek kozt a tulszexualizalt
viselkedés, s nem rendelkeznek eszkozzel, tudassal, hogy értelmezzék, amikor ez meghaladja az
¢letkori fejlddési sajatossagot, s szexudlis visszaélésre utal. Pedagogusokkal folytatott
foglalkozasaink soran az is kideriilt, hogy a tanarok sem rendelkeznek megfelel ismeretekkel a
kapcsolati er0szakrdl és nem tudjék, hogy ha gyanakszanak ilyen esetben, akkor mi a teendd, a
legtobb iskola nem rendelkezik protokollal. Sok a tévhit is e téren, példaul a pedagdgusok azt
gondoljak, hogy a bantalmazott gyerekek rosszul tanulnak, a jotanulok csalddi helyzete
rendezett.

% Ibid., 27. oldal
24 Ibid., 37. oldal
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Kiilondsen aggasztonak tartjuk, hogy az uj Nemzeti Alaptantervben nemhogy nem kap
figyelmet a nok és férfiak tarsadalmi egyenldsége, egyenldségen alapuld parkapcsolatok, illetve
az erOszak megeldzésének témaja, a hon- és népismeret tanuldsanak céljai kozott az szerepel
tobbek kozott, hogy a tanuld “mintdt kapjon a hagyomdanyos férfi és ndi szerepekre vald
felkésziiléshez, hogy a klasszikus csaladmodell alapjait el tudja sajatitani (...)”.>

Az intézményes valaszok (hidnya) tekintetében a NANE Egyesiilet hasonlo
tapasztalatokat szerzett az egészségiigyi szektor kapcsan is: az orvosok kevés esetben tettek
eleget jelzési kotelezettségliknek. Elofordult a probléma nem megfelel6 sullyal torténd kezelése.
Az egyik hivo példaul arrol szamolt be, hogy a bantalmazasokat kdvetden latletetet vetetett, s
mikor visszament, s kérte, hogy a fojtogatas id6kozben lathatova valt nyomait is rogzitsék, ennek
nem tettek eleget, elkiildték ot.

Az egészségligyl szektor nagyobb feleldsségvallaldsa a parkapcsolati/csaladon beliili
er6szak intézményes kezelésében onmagaban is indokolt, s kiilondsen fontos annak fényében,
hogy az EU Alapjogi Ugynoksége reprezentativ kutatasanak Magyarorszdgra vonatkozo adatai
szerint a partner altal elkovetett legsulyosabb fizikai és vagy szexudlis erészakcselekmény esetén
a kiilonbozo szervezetek, szolgaltatasok koziil az orvost, egészségiigyi kdzpontot vagy egyéb
egészségiigyl intézményt keresték fel leggyakrabban a valaszad6 ndék (16%), ezt kovette a
rendbrség (14%).%

25110/2012. (VL. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol
26 A felmérés adatai elérhetdk:
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/survey-data-explorer-violence-against-women-sur

vey
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