Spronz Julia

Mig a halal el nem valaszt

Az Attila uti gyerekgyilkossdg tanulsdgairdl

¥ 2015, janudr 17-én tragikus hir rdzta meg
Magyarorszagot: volt élettrsa Attila uti laka-
sanak 4. emeleti korfolyoséjarél egy 44 éves
férfi az udvarra dobta kdzos, 6 hénapos kis-
fiukat, majd utdnaugrott. Mindketten azonnal
meghaltak, az anya sokkos éllapotba kerilt.
Hamarosan kiderilt, hogy a férfit mindéssze
hat nappal korébban engedték szabadon az
elézetes letartéztatdsbél, miutdn a birésdg
épp volt partnere sérelmére elkdvetett zakla-
tas miatt bndsnek taldlta, és egy év foghdz-
biintetésre itélte, amit két évre felfliggesztett.
O. Gybrgyot azért itélték el, mert 2014 decem-
berében egyszer mar megkisérelte az ablakon
kidobni a gyereket, de a lakasban tartdzkods
nagymamanak sikeriilt a kicsit kitépnie a ke-
zei kazul. Emiatt vették a férfit drizetbe, majd
helyezték elézetes letartéztatds-
ba, ami a januér 10-i itélethirde-
tésig alit fenn. Az ftéletrél a hir-
addsok alapjan annyit tudtunk
meg, hogy a kirendelt igazsdg-
ugyi elmeorvos szakért6 nem ta-
4kt kéros elmellapotra utalé je-
let a férfinél, beszdmitdsi képes-
ségét nem mindsitette korlato-
zottnak, s a birdsdg csak indulat-
vezérelt személyisége miatt rendelt el indulat-
kezelési tréninget szdmdra. A biré az anyat ki-
fejezetten felszélitotta arra, hogy biztosftsa
az apal kapcsolattartast volt élettdrsa szdma-
ra, vagyis engedije 6t be a lakdsba.

A laikus (egyatt a csalddon beliili er6szakra
szakosodott jogvéddkkel) azt gondolnd, hogy
ezt az ligyet alaposan elbaltdzta a birésag.
Az esetrl nyilatkozé szakemberek — iigyvé-
dek, birdk, volt birék — ezzel szemben viltig
allitottak, hogy itt minden jogszeriien és szak-
szeriien zajlott, egy ilyen indulati cselekményt
semmilyen jogi eszkdzzel nem lehetett volna
megakaddlyozni. Tragédidk voltak, vannak és
lesznek, s ezekkel szemben a jogalkalmazé
tehetetlen.

Nevén nevezni

Az érthetetlen mindebben el6szor is az,
hogy a parkapcsolati er8szak néi haldlos &ldo-
zatait rogzitd statisztikdk szerint Magyaror-
szagon majd’ kétszer annyi ehhez hasonlé tra-
gédia fordul el, mint a massziv fegyvertartési

hagyomanyokkal rendelkezé Egyesalt Alla-
mokban vagy a szomszédos Ausztridban,
négy és félszer tobb, mint Spanyolorszagban,
hdrom és félszer tobb, mint az Egyesiilt Ki-
ralysdgban és Németorszagban. Hazankban
évente 10-15 gyerek hal meg csaladon belili
erbszak kovetkeztében: az 6sszehasonlités ha-
sonldképpen alakulna itt is. Mit tudhatnak az
Amerikai Egyesilt Allamokban, Németorszdg-
ban, Anglidban, Spanyolorszdgban és Auszt-
ridban, amit mi nem?

Réviden: komolyan veszik a csalddon belili
erdszakot. Rendszeresen, a teriileten dolgozé
civil szervezetek kozremakodésével oktatjak a
jogalkalmazékat (rendéroket, iigyészeket, bi-
rokat, a gydmhivatalok, gyermekvédelmi szer-
vek munkatdrsait) a jelenség természetrajzd-

A bantalmazé er6s jogosultsagtudattal rendelke-
zik, csalddtagjait a sajdt birtoktérgyainak tekinti,
ezért meggy6z6dése, hogy barmit megtehet ve-
ltik. Meg is tesz.

1o, felismerésérdl, megtanitjak 6ket az elkove-
té veszélyességének felmérésére, a kockazat-
elemzésre, lebontjak az el6itéleteket. Mind-
ezeken tul hatékony eszkozoket biztos(tanak
az elkovetd megbiintetésére és az dldozatok
megvédésére. Lassuk, mit tett volna az ameri-
kai, osztrak, spanyol, német, angol bit6, ha O.
Gyorgy ugye elé keriil!

Elész6r is nyomban dtmindsiti a vadat em-
berdlés kisérletévé — hisz hogyan is lehetne
zaklatds az, ha valaki megprébal egy gyereket
kidobni a negyedik emeletrél, amit az ezzel
valé sorozatos fenyegetdzés eléz meg?!

Ez a bird természetesen észleli, hogy a csa-
ladon beluli erészak tipikus esetével all szem-
ben, és jobb helyeken az erre szakosodott bir6-
sdgra teszi 4t az eljdrast. A kevésbé szerencsés
orszagokban eléveszi a vonatkozé specidlis el-
jarasi protokollt, a még kevésbé szerencsés
helyeken pedig (ez lenne Magyarorszag) hasz-
nalna a csalddon beliili er6szakrél megszer-
zett ismereteit. Még véletlenil sem jutna eszé-
be nem letdltendd szabadsdgvesztést kiszab-
ni (az &tmindsitésbél mar eleve ez kovetkez-
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ne), hisz minden nemzetkozi ajanlés elismeri,
hogy a bantalmazét més szankcié nem tartja
vissza a jovébeni blinelkovetéstdl. St, az eny-
hébb biintetések csak lovat adnak ald — azt
sziri le, hogy komolyabb felelésségre vonas
nélkiil barmit megtehet a csaladtagjaival.
Birénkban fel sem meriilne, hogy elmeorvos
vagy pszichologus szakértd véleményét kérje,
hisz a csalddtagokkal szembeni erészakos vi-
selkedést az esetek gg szdzalékaban nem lelki
betegség vagy pszichés rendellenesség okozza,
ezért a személyiségtesztek nagy valészinGség-
gel nem jeleznének semmilyen elmedllapotbeli
eltérést. A bantalmazot nem a személyisége, ha-
nem a gondolkoddsmddja kilonbozteti meg a
szisztematikus er6szakot nem alkalmazé em-
berektd). Erbs jogosultsagtudattal rendelkezik,
csaladtagjait a sajat birtoktargyai-
nak tekinti, ezért meggybz6dése,
hogy barmit megtehet velik. Meg
is tesz, amig azt tapasztalja, hogy
emiatt nem éri 6t semmilyen hat-
rany: a biintetd igazsagszolgélta-
tas istenigazabdl nem marasztalja
el tettéért; a szomszéd tovabbra is
kedvesen koszdn neki, bardtai cin-
kosan hétba veregetik, szilei kidll-
nak mellette, az 6v6n6k kérusban zengik, hogy
milyen j6 apa, minden reggel 6 hozza a gyere-
ket. A német, angol, spanyol biré tudja ezt jél,
ezért 6 egy csalddon beliili erészakkal foglal-
kozé szakértét rendelne ki, aki kifejezetten a
bantalmazé viselkedés kimutatasat végzi el,
és ennek alapjan tesz ajanlasokat.

llyen igazsdgiigyi szakérté hazankban jeien-
leg nincs.

O. Gyorgy tigyéhez visszatérve: az atlagos
bantalmazénak indulatkezelési tréninget el6-
(rni a vildg legféloslegesebb intézkedése. Ko-
szdni szépen, tudja & kezelni az indulatait a
fonokével, az idegenekkel szemben, a hivata-
lokban, a rendérségen, a birésagon — csak az-
zal szemben engedi 6ket szabadjara, akivel
szemben megengedheti magénak. Ritka az a
csalddon beliili er6szakot elkavetd személy,
aki annyira ,indulatvezérelt”, hogy behizzon
a fénékének a munkahelyén, vagy a rendérak-
nek, amikor kiszallnak a ,csaladi perpatvar-
hoz". Az dldozatok helyzetét épp az keseriti
meg, hogy szinte lehetetlen tdmogatokat talal-
niuk a kdrnyezetiikben, mivel senki sem tudja




elképzelni az udvarias szomszédrél, a szere-

tetteljes apukdrél, a hénap dolgozéjarsl, hogy
mit mivel a négy fal kozott. A kéros elmedlla-

Ez nem hirtelen felindulisbol el.
kbvetett bineset, hanem precizen, alaposan
kiszémitott csapds. Nalunkndl jobb helyeken
az ilyen elkovetSket bantalmazéterdpidba kil-
dik, ahol a gondolkoddsukon prébalnak meg
valtoztatni, szembesitve a viselkedésiikkel és

Pétcselekvés helyett

magatartisi
BEesztett szabadsdgvesztés
esetén is eldirhat, azaz elrendelheti, hogy az
elkovett a vagy an-
nak lakdsatél, munkahelyétd], az sltala rend.
szeresen litogatott birmely helyts! tavol tart-
$a magat.

Az O. Gybrgy-eset utdn tobben az anya fele-
16sségét firtattak: miért nem kérte volt élettdr.
sa tdvoltartasdt?

Erdemes leszogezni: azok az orszigok tud-
nak hatékonyan fellépni a parkapcsolati ers-
szakkal szemben, amelyek a leginkdbb mente-
sitik az dldozatokat az eljarasok mikodtetése
alél, s az dllami mmummdmy-
ségére helyezik a hangsilyt. Elismerve a sér-
tettek sajatos helyzetét, nem terhelik Sket a

- magininditvany eléterjesztésének kotelezett.
ségével, messzir6l kerilik a szembesités, a bé-
| keltetés valamennyi formajat.

O. Gydrggyel szemben réadésul nem is volt
sz0kség tivoltartss kérelmezésére, hiszen az

| i napjéig a vadiott el6zetes letar-
t6ztatdsban volt - de a megel626 tivoltartds
elrendelésének kérése a kialakult joggyakorlat
MMMW
A magyar rendérség és a birésdg ugyanis ezt
a jogintézményt ~ a nevével ellentétesen —
nem prevenciéra, hanem intervenciéra alkal.
| mazza: maltbdiommahpom nem,
csak akut vészhelyzetben rendelik el. Erdemes
azon is elgondolkodni, hogy vajon a tavoltar-
tds megfelels jogintézmény-e az O. Cyorgy-
féle bantalmazok megfékezésére, A kolfold:
tapasztalat azt mutatja, hogy csak a kevésbé
veszélyes elkovetSk esetében bir visszatarté
erbvel. Eppen ezért sz0kséges az elkovetd ve-
;uﬂyesw felmérése, a kockizatelemzés
elvégzése minden egyes esetben. Az dldozat.
Wd«nmd‘oghmw.wn
mis orszigokban évek o6ta j6oI makods
:NACY 26" kérdéssort haszndljak. gy azon

bantalmazéknil, akiket a kockdzatelemzés 4
veszélyes kategéridba sorol, fel sem merilhet
a tévoltartds kezdeményezése. A magyar szer-
vek mintha megfeledkeztek volna arrél is,
hogy a tévoltartdst nem pusztn a bantalma.
zott fél kérheti, a rendérség hivatalbél elren.
delheti az erbszak észlelése esetén, de kezde.
ményezésére jogosultak a szocidlis ellfté
rendszer, a gyermekvédelmi és az egészség.
Ugyi rendszer hivatalai is.

A specidlisan képzett biré azt is rogton ész.
lelte volna, hogy a gyerek is egyértelma ve.
szélyben van, 5 ezért nem szélitotta volna fel
az anyat a kapcsolattartés biztositasdra, de
éppaz tette volna. Ha valamilyen
rejtélyes okbél kifolyblag mégsem embersiés
kisérlete miatt folytatja az eljérést, hanem az
Ugyészség eredeti tervei szerint zaklatdsért,
felmeriil benne, hogy itt a kiskory veszélyezte-
tése is fenndll. Ha pedig az lUgyészség nem in-
ditvanyozza a sz018i felugyeleti jog megszin-
tetését, felhivja rd a figyelmet, hogy ezt polgari
perben az anya is kérheti, de a gydmhivatal és
uﬂmun.mignmindolgtt:ngy«-
mekvédelmi jelz6rendszer tagjaként a gyer-
mek veszélyeztetettségének megsziintetése
érdekében jelzéssel &), és javasolja a kapcso-
lattartds azonnali korlitozdsat. £s ha mindez
gy torténik, most nem kéne senkinek a mun-
dér becsiletét védenie, s abszurd médon azt
dllitania, hogy nincs jogi lehetség az ilyen
s20rny( tragédisk megelSzésére.

*

2002 szeptemberében az apja lelétte az ak-
kor 12 éves Tomit, majd a HEV elé vetette ma-
gat. El6tte évekig fenyegette a rokonait a csa-
lidja kiinlmd.kédtamhamnkddo-
lyamatos bintalmazasarél, a halslfélelmakrs|
szdmos hatésag tudott, de semmit sem tettek
az életveszély elharitasdra. Az orszégos felhd.
borodés hatdsira az Orszdggyllés elfogadta
a csalddon beldli erbszak megelszésére és ha-
tékony kezelésére irdnyuld nemzeti stratégidt,
u'enddfsé'bdscmholludonhiuilym
esetekre vonatkoz6 rendéri feladatokrél, mely
a mai napig hatalyban van.

Egy kisgyerek meggyilkoldsa sz6rnyd trau-
ma, nemcsak a kbzvetlen kérnyezet, hanem
az egész tirsadalom széméra. De ha mir
megtortént, el lehet donteni, hogy a feleldsok
kimosdatisdra és a probléma szbnyeg ald
sOprésére haszndljuk, vagy valédi viltozisok
elinditisira. Ha masra nem, a 2003-as straté-

Bia tényleges végrehajtasira,




