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Magyarorszag legfébb birdi testiilete még mindig fényévekre van a nék szexualis
onrendelkezésének elismerésétol

A Kdaria BH 2021.1.1. szdmu, nemrég kozzétett hatarozata fél |épést elmozdult attél a
patriarchalis szemlélettdl, hogy szexualis er6szak csak akkor allapithaté meg, ha az aldozat
kils6é sérilésekben mérhetd mddon kizd ,megbecstelenitése” ellen. Mi, a témaval tébb
évtizede foglalkozd néjogi szervezetekként (sok blintet6jogasszal ellentétben) mégsem
Udvozoljik a Karia iranymutatd déntését.

A legfébb biréi forum ugyanis ebben a hatarozataban megerdsitette a korabban is
uralkodé jogalkalmazoi gyakorlatot: a szexualis er6szak megallapitasanak csak sértetti fizikai
ellenallas és annak komolysaga esetén van helye.

A Kdria dontése arra utal, hogy az aldozatban beindulé stressz-reflexek milyensége,
a sértett reakcidja hatarozza meg a cselekmény buntetéjogi mindsitését, s ennek alapjan,
er6szak megallapitasanak csak akkor van helye, ha az ellenallas a birésag megitélése szerint
kellbképpen erételjes volt. A legfébb birdsag e hatarozataval Gjabb bizonyitékat adta annak,
hogy a magyar igazsagszolgaltatasi rendszer figyelmen kivil hagyja a nék elleni er6szak
valésagat.

Valdjaban a nemi er6szak soran az aldozatok jelentds része halélfélelmet €l at: sokan
tehetetlennek érzik magukat az elkdvet6 eréfolényével szemben (akkor is, ha az eré6félényt az
elkdvetd maga nem hangsulyozza un. ’lenyigo6zd’ eréfitogtatéassal vagy fenyegetéssel, hanem
az a helyzetbdl és testi adottsagaikbol adédoéan egyértelm); félnek, hogy ha tiltakoznak, az
elkdveté még durvabba valik.

Tuléldk rendszeresen beszamolnak arrél is, hogy a szexualis ablzus soran
egyszerien lefagytak?, vagy "kiléptek" a testiikbdl és kivilrdl lattak, hogy mi torténik (ez az
Ugynevezett disszociacié). Mindennek tikrében a Kdaria azon kijelentése, hogy “A nemi
szabadsag elleni blincselekmény esetében elvart, hogy a sértett is védje, amit a térvény véd,
kilénben nem valddi a nemi szabadsaghoz valé ragaszkodasa” kifejezetten cinikus és nem a
nék tdmegeinek tapasztalasahoz igazodik, hanem az atipikus esetekre reagal.

Az aldozat aktiv védekezésre valo felszdlitasa sajnalatos moédon a szexualis er6szak
blncselekményi tényallas egészén végigvonul, ugyanis még a védekezésre képtelen allapot
kihasznélasanak sulyosabb értékelését is abbdl vezeti le, hogy az aldozat nem képes fizikai
ellendllast kifejteni. Az akaratnyilvanitasra képtelen allapot, mint mingsité kérilmény esetében
szintén az nyer értékelést, hogy az aldozat képtelen a védekezésre (olyan, pszichikai okokbal,
mint példaul hogy alszik, ittas, vagy bodult).? Ezekben az esetben nem az ellenallasi
képesség kizartsaga, hanem a fokozott kiszolgaltatottsag értékelése lenne kivanatos,
mint mindsitd korilmény. igy nem az kerlilne vizsgalat ala, hogy elegendd fokban éntudatan
kiviil volt-e az dldozat ahhoz, hogy a védekezése elmaradjon, hanem arra keriilne a hangsuly,
hogy az elkévetd az aldozat fokozott kiszolgaltatottsagat felhasznalva visszaélt e
korilménnyel.

Ahogy az a birdsagi hatarozat okfejtésébdl is kiderll, a szexualis er6szak és az enyhébb
megitélési szexudlis kényszerités elhatérolasa a jelenlegi joggyakorlat szerint azon (is) mulik,
hogy a sértett milyen tobbletmagatartast tanusitott, igy ellenallt-e, vagy allapota (megkotozték,

! https://iwww.ncsc.org/trends/monthly-trends-articles/2017/what-judges-need-to-know-about-the-neurobiology-of-sexual-
assault. E tanulmany szerint az aldozatok 50%-a reagal lefagyassal a nemi erészakra.
https://obgyn.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/a0gs.13174 Itt a tulélék 70%-a valamekkora, 50%-a sulyos
mozgasképtelenségrél (lefagyas) szamolt be. Tovabba, az er6szak hatasat, az az altal okozott hosszu tavu kart tekintve a
kutatdsok azt mutatjak, hogy a lefagyas jellegi reflex-szerii reakcio esetében nagyobb eséllyel alakul ki sulyos és hosszu tavu
poszt-traumés stressz-zavar (PTSD) az erészak kévetkeztében. Igy, amennyiben a kévetkezmények latba esnének, az aldozat
lefagyasi reakcioja akar a blincselekmény sllyossaganak megitélésében sulyosbité kérilménynek is szamithatna ahelyett,
hogy annak megitélését csokkentené.

2 Védekezést meggatld pszichikai allapotnak lehetne tekinthet6 a lefagyas is, ez azonban nem jelenik meg sem térvényi
szinten, sem a joggyakorlatban.



https://www.ncsc.org/trends/monthly-trends-articles/2017/what-judges-need-to-know-about-the-neurobiology-of-sexual-assault
https://www.ncsc.org/trends/monthly-trends-articles/2017/what-judges-need-to-know-about-the-neurobiology-of-sexual-assault
https://obgyn.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/aogs.13174
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ajult stb.) fogalmilag kizarta e tbbbletmagatartas tandsitasat. Ezen a ponton felmerul a jogos
kérdés, hogy hogyan kovetelheti meg a jog, hogy az erészak aldozata még nagyobb
veszélybe sodorja magat, mint amilyenben eleve van? Ugyanis ennek a realis veszélye
fennall. Ezt jol illusztralja példaul az a kézelmultban nagy sajtényilvanossagot kapott eset,
amelynek soran a HEV-en tértént szexudlis erészak kisérletnél az elkdvetd a né ellenéllaséra
6t fizikailag bantalmazta. Aggasztd, hogy a magyar jog szerinti sulyosabb felel6sségre vonas
ara az, hogy az aldozat mind sulyosabb erdészaknak tegye ki magat, mig a szexualis
kényszerités és szexualis erszak az eltérd elkdvetési mod alapjan is elhatarolhaté lenne.

Kilénosen problematikus mindennek fényében a BH azon rendelkezése, amely a
nemi élet szabadsagat a vagyon elleni blincselekményekkel allitjia parhuzamba, illetve azzal
O0sszehasonlitasban kilonbséget hataroz meg: utdbbi ,esetében evidencia a sértett
tulajdonban tartashoz fiiz6d6 érdeke, ehhez képest k6zb6mbbs annak vizsgalata, hogy
kifejtett-e ellenallast, illetve azaltal megtarthatd lett volna a dolog[;] elegendé annak
megallapitasa, hogy az er6szak alkalmas lehetett az ellenallas lekiizdésére.” Az ebben
kifejtettek szerint az ellenallas hianya egy mobiltelefon ellopasanal k6zombos, és az
elkovetési korulmények képezik a vizsgalat targyat, mig szexualis er6szak esetén nem is
csupan azt sziikséges vizsgalni, hogy a beleegyezés hianyzott-e, az elkdvetési magatartas
megvalbsult-e, hanem azt is, hogy az aldozat emellett tanusitott-e ellenallast.

Jogvédd meggy6z6désink, valamint a vonatkozé nemzetkdzi emberi jogi normak és
jégyakorlat alapjan, szexualis erészak esetén az elkdveté altal kifejtett elkdvetési
magatartason és annak médjan, valamint a sértett beleegyezésének hianyan til sziikségtelen
és aldozatvédelmi szempontbél karos a sértett ellendllasat is vizsgéalni, mert az ahhoz vezet,
hogy az elkdvetd cselekménye — tényallasszerien kifejtett magatartasa ellenére — aszerint
kerll megitélésre, hogy az aldozat hogyan viselkedett.

Holott annak, ha egy aldozat nem fejt ki fizikai ellenallast, jellemzé mddon éppen az 6t
ér6 er6szak mértékének csdkkentése, valamint a tovabbi, vagy esetleg még sulyosabb
er6szak elkerllése a célja, azzal az értelmezéssel szemben, amelyet jelen BH is sugaroz,
hogy a blntetdjog altal elvart ,karcsdkkentési” magatartas a fizikai ellenallas lenne. Igen
gyakori esetekben éppen az elkovetd élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetd
fellépése zarja ki az aldozat ellenéllasat. igy, amig a biintetéjog elismeri az erészak
aldozatra hat6 bénité jellegét, egyszerre azt is elvarja, hogy ezen bénito jelleg ellenére
aktivan ellenalljon, és egyedul annyitismer el, hogy ezt az ellenallast csak egy bizonyos
pontig kivanja meg. A valéban eléremutaté Iépés az lenne, ha a Klria azt a kijelentését,
hogy ,Az ellenallas komolysaganak megallapitasat [pedig] nem zarja ki, ha a sértett azért nem
védekezik, vagy azért hagy fel a védekezéssel, mert helyzetét reménytelennek latja”, egy
olyan ligyben mondta volna ki, melyben ellenallas kifejtésére az aldozat részérél egyaltalan
nem kerilt sor. igy azonban, hogy gyakorlatilag a (fizikai ellenallast tanusité aldozat elleni)
szexualis er6szak iskolapéldajara mondta ki, hogy az valéban szexualis er6szak, annyira nem
érezzik a jogalkalmazoi gyakorlat jobbitasanak lehet6ségét benne.

A bénultsag, a lefagyas és a tehetetlenség nem jelenti azt, hogy az aldozat beleegyezett a
kozosulésbe. A nemzetk6zi normak szerint a nemi er6szak blincselekményének
megallapitasakor nem az er8szak alkalmazasa a kritérium, hanem a beleegyezés hianya az
aldozat részérél. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan a részes allamoknak — igy
Magyarorszagnak is — pozitiv kotelezettsége van arra nézve, hogy barmilyen, az aldozat
beleegyezése nélkiil elkbvetett szexualis cselekményt blintetendévé tegyen, s biztositsa ezen
cselekmények esetében az eredményes blintetéjogi felelésségre vonast, ideértve azokat az
eseteket is, ahol az aldozat fizikai ellenallasa hianyzik.®> Hasonl6képpen az Az Eurépa Tanacs

8 Lasd példaul az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak itéletét az M. C. kontra Bulgaria tigyben:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode™:["ENG"],"appno":["39272/98"],"documentcollectionid2":["CHAMBER"],"itemid

"["001-61521"T}
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Egyezménye a nék elleni és a csaladon bellli er6szak megel6zésérél és felszamolasarol
(Isztambuli Egyezmény) is blintetni rendel minden olyan szexualis er6szak cselekményt, ahol
hianyzott a sértett beleegyezése.

A szexualis er6szak jelenségnek és jellemzéinek ismeretén alapuldé nemzetkozi jogi
iranyelvek szerint a nemi erészak blincselekményének megallapitasakor tehat nem az
elkdvetd erbteljes fizikai er6szak-alkalmazasa a kritérium, hanem a beleegyezés hianya az
aldozat részérél. A magyar nészervezetek is évtizedek 6ta klizdenek azért, hogy a magyar
blntetétorvénykdnyv is egyértelmivé tegye, hogy a beleegyezés hianya esetén szexualis
erészakrol van sz6*. Ennek egyik legfébb oka, hogy az elkdvetdnek gyakran nem is kell élnie
a fizikai erejével; hiszen (mint az ellopott mobiltelefon esetében, bar 6vakodnank a targyi javak
és a nék Osszehasonlitasatdl) a helyzetbdl adddé fizikai er6szak lehet8sége is elegendd a
beleegyezés hianyat figyelmen kivil hagyo elkdvetd részérdl az er6szak véghezviteléhez és
ahhoz, hogy az erészak ténye megallapitasra keriljon. Tehat ugyanugy feltételezni kellene,
hogy evidencia a sértett beleegyezéshez (kdlcsonds beleegyezésen alapuld szexudlis
aktushoz és testi 6nrendelkezéshez) fliz6d6 érdeke, mint a targyi javak esetében a dolog
megtartasahoz f(iz6d6 érdeke.

Emellett emlékeztetnénk az ENSZ CEDAW Bizottsdganak legutobbi, 2013-as
ajanlasaira, valamint az ENSZ Emberi Jogi Tanacs Egyetemes Id&szakos Felllvizsgalati
Eljarasa (UPR) keretében Magyarorszag 2. felulvizsgalata soran tett ajanlasaira® is, melyek
egybehangzdéan arra hivtak fel a magyar allamot, hogy médositsa a Blnteté Torvénykonyvet
ugy, hogy a nemi erészak definicidja az aldozat beleegyezésének hianyan alapuljon.

A koveteléseinket nem egyszer azzal az indokkal utasitottak el, hogy a magyar torvények mar
megfelelnek a nemzetkdzi ajanlasoknak. Ezzel valdszinlileg kevéssé ért egyet az az
ugyfelink, akinek a birésag szerint lehetésége lett volna elmenekilni a megerdészakoléjatol,
amikor a férfi megallt tankolni, &m mivel nem tette, tulajdonképpen beleegyezett az aktusba;
de az a hivonk is vitatkozna vele, aki azért tlirte néman az 6t érd erdszakot, mert nem akarta
megijeszteni a szomszéd szobaban alvé gyerekeit.

A szexudlis blincselekményeket jellemzé hatalmas latencia® és szamos hozzank forduld
aldozat torténete is azt bizonyitja, hogy oriasi valtozasra lenne sziikség — ehelyett a Kdria
dontése sem hoz szamottevd valtozast a jOl ismert kdzépkori és négyllold szemlélethez
képest.

Kétségtelen, hogy a bir6sag nem tudja elvégezni a jogalkotds munkajat, orvosolni
hianyosséagait, azonban a maga jogalkalmazoi hataskorén belil is vannak az aldozatok
hatékony védelme iranyaba mutaté lehetéségek. igy példaul semmi nem zérja ki, hogy a
lefagyast a védekezésre képtelenség fogalma ala soroljak (védekezésre képtelennek kell
tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem
képes ellenallas kifejtésére), és akaratnyilvanitasra képtelenségként ismerjék el példaul a
disszociativ allapotot.
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4 https://nokjoga.hu/wp-content/uploads/2012-btk-javaslatmarc-9-nane-patent-mona-ne-benyujtva.pdf
http:/noierdek.hu/2/wp-content/uploads/2020/03/Eszrevételek_javaslatok-a-Csaladjogi-Szakértsi-Munkacsoport-részére.pdf
51374/2016. (VII. 21.) Korm. hatarozat

5 A legfrissebb reprezentativ felmérések alapjan Magyarorszagon a szexualis erészak latenciaja legalabb 415-sz6rds, tehat
minden 415. eset, azaz az esetek 2,4 ezreléke kerlil csak a hatésagok latokdrébe. Ertelemszeriien ennél is kevesebb eset jut
tovabb a nyomozati szakaszba; és annal is kevesebben sziletik elmarasztald itélet. https://nokjoga.hu/wp-
content/uploads/nane-fra-nepesseg-enyubs-final-2014-w-w-2015jun19.pdf#page=12
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