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Magyarország legfőbb bírói testülete még mindig fényévekre van a nők szexuális 

önrendelkezésének elismerésétől 
 
A Kúria BH 2021.1.1. számú, nemrég közzétett határozata fél lépést elmozdult attól a 
patriarchális szemlélettől, hogy szexuális erőszak csak akkor állapítható meg, ha az áldozat 
külső sérülésekben mérhető módon küzd „megbecstelenítése” ellen. Mi, a témával több 
évtizede foglalkozó nőjogi szervezetekként (sok büntetőjogásszal ellentétben) mégsem 
üdvözöljük a Kúria iránymutató döntését.  

A legfőbb bírói fórum ugyanis ebben a határozatában megerősítette a korábban is 
uralkodó jogalkalmazói gyakorlatot: a szexuális erőszak megállapításának csak sértetti fizikai 
ellenállás és annak komolysága esetén van helye.  

A Kúria döntése arra utal, hogy az áldozatban beinduló stressz-reflexek milyensége, 
a sértett reakciója határozza meg a cselekmény büntetőjogi minősítését, s ennek alapján, 
erőszak megállapításának csak akkor van helye, ha az ellenállás a bíróság megítélése szerint 
kellőképpen erőteljes volt. A legfőbb bíróság e határozatával újabb bizonyítékát adta annak, 
hogy a magyar igazságszolgáltatási rendszer figyelmen kívül hagyja a nők elleni erőszak 
valóságát. 

Valójában a nemi erőszak során az áldozatok jelentős része halálfélelmet él át: sokan 
tehetetlennek érzik magukat az elkövető erőfölényével szemben (akkor is, ha az erőfölényt az 
elkövető maga nem hangsúlyozza ún. ’lenyűgöző’ erőfitogtatással vagy fenyegetéssel, hanem 
az a helyzetből és testi adottságaikból adódóan egyértelmű); félnek, hogy ha tiltakoznak, az 
elkövető még durvábbá válik.  

Túlélők rendszeresen beszámolnak arról is, hogy a szexuális abúzus során 
egyszerűen lefagytak1, vagy "kiléptek" a testükből és kívülről látták, hogy mi történik (ez az 
úgynevezett disszociáció). Mindennek tükrében a Kúria azon kijelentése, hogy “A nemi 
szabadság elleni bűncselekmény esetében elvárt, hogy a sértett is védje, amit a törvény véd, 
különben nem valódi a nemi szabadsághoz való ragaszkodása” kifejezetten cinikus és nem a 
nők tömegeinek tapasztalásához igazodik, hanem az atipikus esetekre reagál. 

Az áldozat aktív védekezésre való felszólítása sajnálatos módon a szexuális erőszak 
bűncselekményi tényállás egészén végigvonul, ugyanis még a védekezésre képtelen állapot 
kihasználásának súlyosabb értékelését is abból vezeti le, hogy az áldozat nem képes fizikai 
ellenállást kifejteni. Az akaratnyilvánításra képtelen állapot, mint minősítő körülmény esetében 
szintén az nyer értékelést, hogy az áldozat képtelen a védekezésre (olyan, pszichikai okokból, 
mint például hogy alszik, ittas, vagy bódult).2 Ezekben az esetben nem az ellenállási 
képesség kizártsága, hanem a fokozott kiszolgáltatottság értékelése lenne kívánatos, 
mint minősítő körülmény. Így nem az kerülne vizsgálat alá, hogy elegendő fokban öntudatán 
kívül volt-e az áldozat ahhoz, hogy a védekezése elmaradjon, hanem arra kerülne a hangsúly, 
hogy az elkövető az áldozat fokozott kiszolgáltatottságát felhasználva visszaélt e 
körülménnyel. 
 
Ahogy az a bírósági határozat okfejtéséből is kiderül, a szexuális erőszak és az enyhébb 
megítélésű szexuális kényszerítés elhatárolása a jelenlegi joggyakorlat szerint azon (is) múlik, 
hogy a sértett milyen többletmagatartást tanúsított, így ellenállt-e, vagy állapota (megkötözték, 

 
1 https://www.ncsc.org/trends/monthly-trends-articles/2017/what-judges-need-to-know-about-the-neurobiology-of-sexual-
assault. E tanulmány szerint az áldozatok 50%-a reagál lefagyással a nemi erőszakra. 
https://obgyn.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/aogs.13174 Itt a túlélők 70%-a valamekkora, 50%-a súlyos 
mozgásképtelenségről (lefagyás) számolt be. Továbbá, az erőszak hatását, az az által okozott hosszú távú kárt tekintve a 
kutatások azt mutatják, hogy a lefagyás jellegű reflex-szerű reakció esetében nagyobb eséllyel alakul ki súlyos és hosszú távú 
poszt-traumás stressz-zavar (PTSD) az erőszak következtében. Így, amennyiben a következmények latba esnének, az áldozat 
lefagyási reakciója akár a bűncselekmény súlyosságának megítélésében súlyosbító körülménynek is számíthatna ahelyett, 
hogy annak megítélését csökkentené. 
2 Védekezést meggátló pszichikai állapotnak lehetne tekinthető a lefagyás is, ez azonban nem jelenik meg sem törvényi 
szinten, sem a joggyakorlatban. 

https://www.ncsc.org/trends/monthly-trends-articles/2017/what-judges-need-to-know-about-the-neurobiology-of-sexual-assault
https://www.ncsc.org/trends/monthly-trends-articles/2017/what-judges-need-to-know-about-the-neurobiology-of-sexual-assault
https://obgyn.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/aogs.13174
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ájult stb.) fogalmilag kizárta e többletmagatartás tanúsítását. Ezen a ponton felmerül a jogos 
kérdés, hogy hogyan követelheti meg a jog, hogy az erőszak áldozata még nagyobb 
veszélybe sodorja magát, mint amilyenben eleve van? Ugyanis ennek a reális veszélye 
fennáll. Ezt jól illusztrálja például az a közelmúltban nagy sajtónyilvánosságot kapott eset, 
amelynek során a HÉV-en történt szexuális erőszak kísérletnél az elkövető a nő ellenállására 
őt fizikailag bántalmazta. Aggasztó, hogy a magyar jog szerinti súlyosabb felelősségre vonás 
ára az, hogy az áldozat mind súlyosabb erőszaknak tegye ki magát, míg a szexuális 
kényszerítés és szexuális erőszak az eltérő elkövetési mód alapján is elhatárolható lenne. 

Különösen problematikus mindennek fényében a BH azon rendelkezése, amely a 
nemi élet szabadságát a vagyon elleni bűncselekményekkel állítja párhuzamba, illetve azzal 
összehasonlításban különbséget határoz meg: utóbbi „esetében evidencia a sértett 
tulajdonban tartáshoz fűződő érdeke, ehhez képest közömbös annak vizsgálata, hogy 
kifejtett-e ellenállást, illetve azáltal megtartható lett volna a dolog[;] elegendő annak 
megállapítása, hogy az erőszak alkalmas lehetett az ellenállás leküzdésére.” Az ebben 
kifejtettek szerint az ellenállás hiánya egy mobiltelefon ellopásánál közömbös, és az 
elkövetési körülmények képezik a vizsgálat tárgyát, míg szexuális erőszak esetén nem is 
csupán azt szükséges vizsgálni, hogy a beleegyezés hiányzott-e, az elkövetési magatartás 
megvalósult-e, hanem azt is, hogy az áldozat emellett tanúsított-e ellenállást. 
 
Jogvédő meggyőződésünk, valamint a vonatkozó nemzetközi emberi jogi normák és 
jógyakorlat alapján, szexuális erőszak esetén az elkövető által kifejtett elkövetési 
magatartáson és annak módján, valamint a sértett beleegyezésének hiányán túl szükségtelen 
és áldozatvédelmi szempontból káros a sértett ellenállását is vizsgálni, mert az ahhoz vezet, 
hogy az elkövető cselekménye – tényállásszerűen kifejtett magatartása ellenére – aszerint 
kerül megítélésre, hogy az áldozat hogyan viselkedett.  

Holott annak, ha egy áldozat nem fejt ki fizikai ellenállást, jellemző módon éppen az őt 
érő erőszak mértékének csökkentése, valamint a további, vagy esetleg még súlyosabb 
erőszak elkerülése a célja, azzal az értelmezéssel szemben, amelyet jelen BH is sugároz, 
hogy a büntetőjog által elvárt „kárcsökkentési” magatartás a fizikai ellenállás lenne. Igen 
gyakori esetekben éppen az elkövető élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegető 
fellépése zárja ki az áldozat ellenállását. Így, amíg a büntetőjog elismeri az erőszak 
áldozatra ható bénító jellegét, egyszerre azt is elvárja, hogy ezen bénító jelleg ellenére 
aktívan ellenálljon, és egyedül annyit ismer el, hogy ezt az ellenállást csak egy bizonyos 
pontig kívánja meg. A valóban előremutató lépés az lenne, ha a Kúria azt a kijelentését, 
hogy „Az ellenállás komolyságának megállapítását [pedig] nem zárja ki, ha a sértett azért nem 
védekezik, vagy azért hagy fel a védekezéssel, mert helyzetét reménytelennek látja”, egy 
olyan ügyben mondta volna ki, melyben ellenállás kifejtésére az áldozat részéről egyáltalán 
nem került sor. Így azonban, hogy gyakorlatilag a (fizikai ellenállást tanúsító áldozat elleni) 
szexuális erőszak iskolapéldájára mondta ki, hogy az valóban szexuális erőszak, annyira nem 
érezzük a jogalkalmazói gyakorlat jobbításának lehetőségét benne. 

 
A bénultság, a lefagyás és a tehetetlenség nem jelenti azt, hogy az áldozat beleegyezett a 
közösülésbe. A nemzetközi normák szerint a nemi erőszak bűncselekményének 
megállapításakor nem az erőszak alkalmazása a kritérium, hanem a beleegyezés hiánya az 
áldozat részéről. Az Emberi Jogok Európai Egyezménye alapján a részes államoknak – így 
Magyarországnak is – pozitív kötelezettsége van arra nézve, hogy bármilyen, az áldozat 
beleegyezése nélkül elkövetett szexuális cselekményt büntetendővé tegyen, s biztosítsa ezen 
cselekmények esetében az eredményes büntetőjogi felelősségre vonást, ideértve azokat az 
eseteket is, ahol az áldozat fizikai ellenállása hiányzik.3 Hasonlóképpen az Az Európa Tanács 

 
3 Lásd például az Emberi Jogok Európai Bíróságának ítéletét az M. C. kontra Bulgária ügyben: 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["39272/98"],"documentcollectionid2":["CHAMBER"],"itemid
":["001-61521"]}   

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["39272/98"],"documentcollectionid2":["CHAMBER"],"itemid":["001-61521"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["39272/98"],"documentcollectionid2":["CHAMBER"],"itemid":["001-61521"]}
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Egyezménye a nők elleni és a családon belüli erőszak megelőzéséről és felszámolásáról 
(Isztambuli Egyezmény) is büntetni rendel minden olyan szexuális erőszak cselekményt, ahol 
hiányzott a sértett beleegyezése.  

A szexuális erőszak jelenségnek és jellemzőinek ismeretén alapuló nemzetközi jogi 
irányelvek szerint a nemi erőszak bűncselekményének megállapításakor tehát nem az 
elkövető erőteljes fizikai erőszak-alkalmazása a kritérium, hanem a beleegyezés hiánya az 
áldozat részéről. A magyar nőszervezetek is évtizedek óta küzdenek azért, hogy a magyar 
büntetőtörvénykönyv is egyértelművé tegye, hogy a beleegyezés hiánya esetén szexuális 
erőszakról van szó4. Ennek egyik legfőbb oka, hogy az elkövetőnek gyakran nem is kell élnie 
a fizikai erejével; hiszen (mint az ellopott mobiltelefon esetében, bár óvakodnánk a tárgyi javak 
és a nők összehasonlításától) a helyzetből adódó fizikai erőszak lehetősége is elegendő a 
beleegyezés hiányát figyelmen kívül hagyó elkövető részéről az erőszak véghezviteléhez és 
ahhoz, hogy az erőszak ténye megállapításra kerüljön. Tehát ugyanúgy feltételezni kellene, 
hogy evidencia a sértett beleegyezéshez (kölcsönös beleegyezésen alapuló szexuális 
aktushoz és testi önrendelkezéshez) fűződő érdeke, mint a tárgyi javak esetében a dolog 
megtartásához fűződő érdeke. 

Emellett emlékeztetnénk az ENSZ CEDAW Bizottságának legutóbbi, 2013-as 
ajánlásaira, valamint az ENSZ Emberi Jogi Tanács Egyetemes Időszakos Felülvizsgálati 
Eljárása (UPR) keretében Magyarország 2. felülvizsgálata során tett ajánlásaira5 is, melyek 
egybehangzóan arra hívták fel a magyar államot, hogy módosítsa a Büntető Törvénykönyvet 
úgy, hogy a nemi erőszak definíciója az áldozat beleegyezésének hiányán alapuljon. 
 
A követeléseinket nem egyszer azzal az indokkal utasították el, hogy a magyar törvények már 
megfelelnek a nemzetközi ajánlásoknak. Ezzel valószínűleg kevéssé ért egyet az az 
ügyfelünk, akinek a bíróság szerint lehetősége lett volna elmenekülni a megerőszakolójától, 
amikor a férfi megállt tankolni, ám mivel nem tette, tulajdonképpen beleegyezett az aktusba; 
de az a hívónk is vitatkozna vele, aki azért tűrte némán az őt érő erőszakot, mert nem akarta 
megijeszteni a szomszéd szobában alvó gyerekeit. 
 
A szexuális bűncselekményeket jellemző hatalmas látencia6 és számos hozzánk forduló 
áldozat története is azt bizonyítja, hogy óriási változásra lenne szükség – ehelyett a Kúria 
döntése sem hoz számottevő változást a jól ismert középkori és nőgyűlölő szemlélethez 
képest. 

Kétségtelen, hogy a bíróság nem tudja elvégezni a jogalkotás munkáját, orvosolni 
hiányosságait, azonban a maga jogalkalmazói hatáskörén belül is vannak az áldozatok 
hatékony védelme irányába mutató lehetőségek. Így például semmi nem zárja ki, hogy a 
lefagyást a védekezésre képtelenség fogalma alá sorolják (védekezésre képtelennek kell 
tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy állapotánál fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem 
képes ellenállás kifejtésére), és akaratnyilvánításra képtelenségként ismerjék el például a 
disszociatív állapotot. 
 
 
PATENT Egyesület 
NANE Egyesület 
2021.01.27 

 
4 https://nokjoga.hu/wp-content/uploads/2012-btk-javaslatmarc-9-nane-patent-mona-ne-benyujtva.pdf 
http://noierdek.hu/2/wp-content/uploads/2020/03/Észrevételek_javaslatok-a-Családjogi-Szakértői-Munkacsoport-részére.pdf 
5 1374/2016. (VII. 21.) Korm. határozat 
6 A legfrissebb reprezentatív felmérések alapján Magyarországon a szexuális erőszak látenciája legalább 415-szörös, tehát 
minden 415. eset, azaz az esetek 2,4 ezreléke kerül csak a hatóságok látókörébe. Értelemszerűen ennél is kevesebb eset jut 
tovább a nyomozati szakaszba; és annál is kevesebben születik elmarasztaló ítélet. https://nokjoga.hu/wp-
content/uploads/nane-fra-nepesseg-enyubs-final-2014-w-w-2015jun19.pdf#page=12  

https://nokjoga.hu/wp-content/uploads/2012-btk-javaslatmarc-9-nane-patent-mona-ne-benyujtva.pdf
http://noierdek.hu/2/wp-content/uploads/2020/03/%C3%89szrev%C3%A9telek_javaslatok-a-Csal%C3%A1djogi-Szak%C3%A9rt%C5%91i-Munkacsoport-r%C3%A9sz%C3%A9re.pdf
https://nokjoga.hu/wp-content/uploads/nane-fra-nepesseg-enyubs-final-2014-w-w-2015jun19.pdf#page=12
https://nokjoga.hu/wp-content/uploads/nane-fra-nepesseg-enyubs-final-2014-w-w-2015jun19.pdf#page=12

