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Budapest, 2020. januar 27.

1. Altalanos észrevételek; koncepcionalis kérdések; osszegzés

Mindenek elétt jelezziik, hogy a ndk elleni erészak, valamint a csalddon beliili/parkapcsolati
erdszak olyan sulyos tarsadalmi probléma, mellyel szemben az allami fellépés - s ezen beliil a
sziikséges intézkedések megtervezése, meghatdrozasa és végrehajtasa - specidlis szaktudast,
szakertelmet igényel. A témaban mar sok évtizedes tapasztalat gyiilt 6ssze azzal kapcsolatban,
hogy milyen intézkedések hoznak eredményt a megeldzés, illetve az éaldozatok védelme
szempontjabol, mik az eléfeltételei €s meghatarozoi a hatékony fellépésnek, illetve milyen
intézkedések, modszerek nem miikédnek vagy épp egyenesen karosak az 4ldozatok védelme
szempontjabol. Ez a tapasztalat az dldozatok jogaira és sziikségleteire épiil, melyet mara szamos
nemzetkdzi emberi jogi norma ¢és dokumentum elismer.

A kapcsolodd nemzetkdzi emberi jogi normak alapjan mind altaldban a ndk elleni erdszakkal,
mind a csalddon beliili, parkapcsolati er6szakkal szembeni hatékony és szakszerli allami fellépés
{6 alapelve az atfogo, holisztikus szemléletmod, mely az erészak megeldzését, az aldozatok
védelmét (s szdmukra megfeleld tamogatd szolgaltatdsok biztositdsat), valamint az elkdvetok
biintetdjogi feleldsségre vondsat egyarant magaban foglalja. (Az angol nyelvii szakirodalomban ez
a 3 “P” - prevention, protection és prosecution - rendszere.) Sziikséges tovabba, hogy olyan
integralt szakpolitikai intézkedéseket vezessenek be a témaban, melyek mind a megelézésre, mind
az aldozatok védelmére, mind az elkovetdk biintetdjogi feleldsségre vondsara egyarant kelld
hangsulyt fektetnek.

Elengedhetetlen tehat, hogy a ndk elleni erdszak, parkapcsolati/csalddon beliili erdszak
jelenségével szemben komplex modon 1épjen fel az dllam. Egy-egy intézkedés - még ha relevans
IS - nem képes 6nmagaban hatékonyan kezelni ezt a bonyolult, szamos eltéré szakpolitikai
teriiletet, szamos hatosag, intézmény és szolgaltatdé megfeleld, felkésziilt és 6sszehangolt fellépését
érintd jelenséget.

Az elbterjesztés kapcsan az a szakmai allaspontunk, hogy Osszességében, bar egyes elemeiben
tartalmaz tidvozlendd célokat, nem lesz képes betdlteni azt az Igazsagiigyi Miniszter altal kozolt,
¢s az aldozatok altal remélt célt, hogy “hatékony védelmet biztosit e blincselekmények aldozatai
szamara.” A tervezet szovegébdl az vilaglik ki, hogy elssorban a feltételes szabadlébra bocsatas
eszkOzének a szigoritdsa a célja, a csaladon beliili erdszak elkdvetdit az egyéb sulyos
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blincselekmények elkdvetdihez képest csupan masodlagosan érinti. Rdadasul egyaltalan nem érinti
azokat az elkdvetoket, akiknek tevékenysége ugyan kimeriti a parkapcsolati erdszak jelenségének
csaladon beliili erdszakot elkovetokre nézve bar bizonyos biincselekménycsoportoknal egyrészt
biztositja a szigorubb feltételek alkalmazasanak lehetdségét - vagyis a feltételes szabadlabra
bocsatas kizarasat -, masrészt birdi mérlegelés alapjan kivételeket is enged a feltételes szabadsagra
bocsatas alol az ilyen jellegli esetekre. Ezzel a modositast igazold kézleményeknek is némileg
ellentmond. Megjegyezziik tovabba, hogy a javaslat a “hozzatartozok sérelmére” elkovetett
cselekményekrdl rendelkezik e korben. A csalddon beliili/parkapcsolati erdszak jelensége
ugyanakkor (ahogy erre a kozelmultban nagy nyilvanossagot kapott esetek is példaul szolgalnak)
a “hozzatartozokhoz” képest jelentdsen szélesebb potencialis sértetti kort fed le, mint a Polgari
Torvénykonyv kapcsolodd fogalma, vagy akar a tavoltartasrol szolo torvényben alkalmazott
kapcsolodo definicio. A hozzatartoz6 fogalméba nem tartozd aldozatok kimaradnanak a
védelembél. Igy példaul a bensdséges kapcsolatban 4116 személyek az egyiittjaras ideje alatt vagy
ennek megszakadasa utan akkor is, ha nem éltek egyiitt; a bens6séges kapcsolat kialakitasara
torekvd, de a masik fél részérdl elutasitott személy, a kozos haztartdsban rendszeresen vagy
idészakonként egyiittéld mas személy.

Az elbterjesztésben javasolt modositdsok tovabba kiilonbozd szakemberekre delegélnak
feladatokat anélkiil, hogy ezen szakemberek megfeleld képzettségének, felkésziiltségének, az
altaluk kovetendd megfeleld eljarasrendnek, protokollnak az eldirdsat barmilyen modon
targyalnak. A szervezeteinknek az egyes ligyekben szerzett tapasztalatai ugyanakkor azt mutatjak,
hogy szemléletmodban, illetve szakmai felkésziiltségben stlyos hidnyossagok tapasztalhatok az
intézményrendszer kiilonbozo szerepldi részérél. A tavoltartas még a kétezres évek kdzepén
magatartasi szabalyként elrendelhetd volt, mégsem keriilt sor soha annak gyakorlati
alkalmazasara, mert elmaradt a jogintézmény bevezetéséhez szorosan kapcsolodd szakember
képzés.

Allaspontunk szerint tovabbéa az Igazsagiigyi Minisztérium nem kellden alaposan tekintette at a
kérdést érintd jogintézményeket. Ahhoz, hogy a mondott célt elérje, a modositasnak érintenie
kellett volna a gyamhatosagok és a gyermekvédelmi intézményrendszer tevékenységi korébe utalt
kapcsolattartast és csalddgondozast szabdlyozd jogszabalyokat, a birdsag hataskorébe tartozo
sziil6i feliigyeleti jogot és kapcsolattartast szabalyozo jogszabalyokat, az igazsagiligyi szakértéssel
kapcsolatos szdmos szabalyt (a szakért6k csaladon beliili erdszakkal kapcsolatos
felkésziiltségének elbirasat, ellendrzését, szamonkérhetdségét, melyek koziil jelenleg egyik sem
all fenn), és a partfogo feliigyelok specidlisan a csaladon beliili erészakra vonatkozd képzésével
kapcsolatos szabalyozast (ami jelenleg nem Iétezik). A kormany kommunikalt célja a gyerekek
védelme. A fenti jogintézmények atalakitasa, és aztan a megfeleld képzés biztositasa nélkiil a
gyerekek hatékony védelme a parkapcsolati erdszak elkovetoktdl megvalosithatatlan.

Szervezeteink hatarozott alldspontja, hogy a parkapcsolati és csaladon beliili erészak jelenségének
behato ismeretére, a kapcsolddd szaktudasra alapulva, a jelenségre szabott, s a fenti atfogd
szemléletet, komplex fellépést tiikr6zd tervezet és szakpolitikai intézkedéscsomag hozna valodi,
hatékony és szakszerli valtozast. Ehhez kiemelten fontosnak tartjuk mind az aldozatok jogainak,
tapasztalatainak, valosaganak és sziikségleteinek kovetkezetes képviseletét, mind pedig a
nemzetkdzi emberi jogi normakra és bevalt modszerekre valod épitkezést. Szervezeteink mindkét,
egymassal is 0sszefliggd teriileten tobb évtizedes szakértelemmel és tapasztalattal rendelkeznek.



Ismételten felajanljuk ennek a szaktudasnak és tapasztalatnak a megosztasat, a valddi valtozast
hozé intézkedések elokészitése, a szlikséges egyeztetések céljabol.

2. Megjegyzések az eldterjesztésben szereplé normaszovegek kapcsan

Az aladbbiakban az el6terjesztés szovegét dolt betlivel idézve a szoveget kovetden fejtjiik ki
véleménylinket.

Re. Btk. - 2012. évi C. torvény

L§

(1) A Biinteto Torvenykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 38. § (4)
bekezdése a kovetkezo e) ponttal egésziil ki:

(Nem bocsathato feltételes szabadsagra)
,,e) akit tetteskent itéltek végrehajtando szabadsdagvesztésre az alabbi biincselekmények miatt

ea) népirtds, emberiesség elleni biincselekmény, apartheid, ha a halalt szandékosan okozva
kovetik el [142. § (1) bekezdés a) pontja, 143. § (1) bekezdés a) pontja, 144. § (1) bekezdés a)
pontja],

eb) emberdlés [160. § (1) és (2) bekezdése],
ec) emberrablas [190. § (4) bekezdés],

ed) fogolyzendiilés, terrorcselekmény, jarmii hatalomba keritése és zendiilés sulyosabban
minostiilo esetei, ha a halalt szandékosan okozva kévetik el [284. § (4) bekezdés, 314. § (1) és (4)
bekezdés a) pontja, 320. § (2) bekezdés, 442. § (4) bekezdés], vagy

ee) eloljaro vagy szolgalati kozeg elleni erdszak [445. § (5) bekezdés a) pontja].”

A feltételes szabadsagra bocsatas kizarasara vonatkozd modositasi javaslat altalanos jellegii, a
feltételes szabadsdgra bocsatas jogintézményének szigoritasat célozza, szdvegezésében nem
kapcsolddik a csaladon beliili/parkapcsolati erdszak jelenségéhez. Ezt az altalanos, s nem a
jelenségre reflektald szemléletet erdsiti, ugyanakkor aggodalomra ad okot, hogy a javaslat példaul
a bantalmazo6t - akar jogilag fel nem ismert/nem értékelt jogos védelmi helyzetben - meg616 ndkre,
egyéb csaladtagokra egyarant vonatkozik, s ezzel az daldozatok (tovabbi) biintetésének,
traumatizalasanak eszkoze lehet. Ez pedig az eredetileg kommunikalt kormanyzati céllal is épp
ellentétes.

(2) A Btk. 38. §-a a kovetkezo (5) és (6) bekezdésekkel egésziil ki:

., (5) Nem bocsathato feltételes szabadsagra az sem, akit



a) a (4) bekezdeés e) pontjaban meghatarozott biincselekmény elkiovetése esetén
aa) elokésziilet miatt,

ab) részeskent, vagy

ac) korlatlan enyhités alkalmazasaval, vagy

b) a hozzatartozoja sérelmére elkévetett, nyolcévi vagy ennél sulyosabb szabadsdagvesztéssel
fenyegetett személy elleni erdszakos biincselekmény miatt

itéltek végrehajtando szabadsdagvesztésre.

A javaslat a hozzatartozoja sérelmére elkdvetett, nyolcévi vagy ennél stlyosabb
szabadsagvesztéssel fenyegetett személy elleni erdszakos bilincselekmény miatt megteremti a
feltételes szabadsagra bocsatas kizarasdnak lehetdségét. Mindenek el6tt megjegyezziik, hogy a
csaladon beliili/parkapcsolati erdszak jelensége a “hozzatartozékhoz” képest jelentdsen szélesebb
potencialis sértetti kort fed le, mint a Polgari Torvénykonyv kapcsolodd fogalma, vagy akar a
tavoltartasrol szo6l6 térvényben alkalmazott kapcsoldodé definicié. A hozzatartozo fogalmaba nem
tartozo aldozatok kimaradnanak a védelembdl, ahogy azt a fentiekben mar jeleztiik.

Megjegyezziik, hogy a normaszoveg nem egyértelmii abban a tekintetben, hogy a kisérleti szakban
1év6 cselekményekre vonatkozik-e a modositds. A specidlis szabalyozas korébe esnek olyan
blincselekmények, amik a csalddon beliili erdszak szempontjabdl kiilonds jelentdséggel birnak
(példaul a szexualis erdszak, gyermekpornografia, emberrablds, emberkereskedelem,
kényszermunka, személyi szabadsag megsértése (kiskort sérelmére), szexualis kényszerités,
szexudlis visszaélés, kerités, a kozlekedési blincselekmények bizonyos esetei, hamis vad, hamis
tanlizas, zsarolds, rongélas, csalas egyes mindsitett esetei). A gyakorlati tapasztalataink szerint
ugyanakkor ezen biincselekmények nagy részét figyelmen kiviil szoktak hagyni, ha csaladon beliili
er6szak kontextusaban kovetik el 6ket. Ennek a gyakorlatnak a megvaltoztatasa sokat javitana az
aldozatok helyzetén és szerepe lehetne a megeldzésben is.

(6) A birosag az tigydonté hatarozatban az (5) bekezdésben meghatarozott elkoveto feltételes
szabadsagra bocsatdashatosdagarodl rendelkezhet, ha az elkovetés koriilményeire, az elkoveto
személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség fokara vagy egyéb biintetéskiszabasi
Koriilményekre figyelemmel a tarsadalom védelme és annak megeldzése, hogy az elkévetd ujabb
biincselekményt kovessen el, partfogo feliigyelet elrendelésével és kiilon magatartasi szabaly
meghatarozasaval elérheto.”

A (6) bekezdés gyakorlatilag visszahozza a csaladon beliili erdszakot elkovetok feltételes
szabadlabra bocsatdsanak a lehetdségét, a birdsag mérlegelésére bizva a dontést. Egyrészrdl a
szigoru szabalyozast kovetOen rogton a kivétel biztositasa némileg ellentmond az eredeti
kormanyzati kommunikécios iizenetnek. Masrészrdl itt kardinalis kérdés, hogy az ligyben eljard
bir6 - illetve késdbb a partfogod - milyen szemléletmoddal €s szaktudassal rendelkezik a csaladon
beliili/parkapcsolati erdszak témakorében. (Tisztaban van-e példaul a parkapcsolati erészak
elkovetdjének veszélyességével; ismeri-e az erdszak természetrajzat; meg tudja-e kiillonbdztetni a
rendszeres erdszakelkovetdket a bantalmazojukat megdld ndktdl stb.). A szervezeteinkhez fordulo
aldozatok, érintettek, illetve az altalunk végzett kutatdsok tapasztalatai aggodalomra adnak okot
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ez ligyben. Az eldterjesztés pedig nem ir eld specidlis szabdlyokat a szakemberek megfeleld
képzése, felkészitése terén.

Abban az esetben, ha a biincselekmény parkapcsolati vagy csalddon beliili erdszak targykorébe
tartozik, kiilondsen vizsgalandd mérlegelési szempontnak tartjuk, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatott hol fog élni, taldlkozhat-e azokkal, akik ellen, illetve akikre tekintettel elkovette a
cselekményt, az aldozatok biztonsaga érdekében tudjak-e biztositani, hogy tavol tartsa magat ezen
személyektdl, az eldirt magatartasi szabalyok ellendrzése lesz, lehet-e olyan szigoru és rendszeres,
hogy képes legyen a blinismétlés vagy az azzal vald fenyegetés elharitasara.

2.8
A Btk. 69. § (2) bekezdése a kovetkezo c) ponttal egésziil ki: (Partfogo feliigyelet alatt all,)

c)aza 38. § (5) bekezdes szerinti elkoveto, akit a 38. § (6) bekezdése alkalmazasaval
bocsatottak feltételes szabadsagra.”

A partfogo feliigyelet kotelezd eldirasa kapcsan szintén kulcskérdés mind az eljard bird, mind
pedig a partfogd feliigyeld6 megfeleld szakmai felkésziiltségének, szemléletmoddjanak,
hozzéaalldsdnak biztositdsa a témaban.

3.8
A Btk. 71. §-a a kévetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

. (4) A 38. § (5) bekezdése szerinti elkovetovel szemben a (2) bekezdés b) pontja szerinti kiilon
magatartasi szabalyt a sértett vagy sértettre tekintettel annak hozzatartozoja védelme érdekében
el kell rendelni, tovdbba a birésag e szabaly megtartasanak ellendrzésére — kivéve, ha
alkalmazasanak miiszaki feltételei nem adottak — a kételezett mozgasat nyomon koveto technikai
eszkoz alkalmazdsat rendeli el.”

A modositas tartalmat iidvozlendének tartjuk. Javasoljuk a szabalyozast kiterjeszteni a csalddon
beliili/parkapcsolati erdszak 38. § (5) b) bekezdésében megjeldlt alsd biintetési tételhatarnal
enyhébben biintethetd esetekben is.

4.§

A Btk. 109. §-a a kévetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:
., (5) A biincselekmény elkovetésekor tizenhatodik életévét betoltott fiatalkoruval szemben a 38. §

(4) és (5) bekezdése szerinti biincselekmény miatt kiszabott tizévi vagy azt meghalado tartamu
szabadsagvesztés esetén a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét kizarhatja.”

Re. Bv.tv - 2013. évi CCXL. torvény



5§

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
vegrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 58. §-a a kovetkezé (2a)
bekezdéssel egésziil ki:

. (2a) A Btk. 69. § (2) bekezdés a) és c) pontjaban meghatarozott esetben a biintetés-
végrehajtasi biro partfogo feliigyeldi vélemény beszerzését rendeli el.

A partfog6 feliigyeloket érintd Osszes javaslat a gyakorlatban akkor lesz hasznos, ha és amint a
partfogo feliigyelok megfeleld képzést €s aztan tamogatast kapnak a parkapcsolati és csaladon
beliili erészak szokasos mechanizmusainak felismerésére, az elkoveték hazugsagainak ¢és
manipuléacidinak leleplezésére, a csaladon beliili erdszak aldozataival valé egyiittmiikodésre az
elkovetokkel valo partfogoi tevékenységiik alatt, vagy az esetleges megfélemlitésiik, vagy
behélozasuk hatdrozott elutasitdsara. A partfogd feliigyeldi vélemény akkor lesz szakmailag
megbizhatd és megalapozott, ha a partfogd céliranyosan képzett abban, hogy a parkapcsolati
erdszak elkovetdk jellemzd kettds természetét felismerje (kevés kivétellel az elkdvetd az
aldozatain kiviil barkivel tud fegyelmezett, kedves, figyelmes, tisztességtudd, stb. lenni, csak
azokban a helyzetekben leplezi le magat, ahol 6 van hatalmi pozicidban) és kelld sulyt
tulajdonitson neki, ha fél az elkovetétdl. Eszre kell vennie tovabba, ha az elkovetd valdtlansagokat
allit neki. A véleményét nem az elkdvetd elmonddsai alapjan kell megalkotnia, hanem a tényeknek
jelentdséget tulajdonitva €s az informacidkat ellendrizve. Meg kell kérdeznie a ndt és gyerekeket,
hogy félnek-e az elkdvetdtdl, s olyan bizalmi viszonyt kell tudni kialakitania az aldozatokkal,
amelyben ezt el merik neki mondani, és aztan nem is ¢l vissza ezzel a bizalommal (példaul azzal,
hogy az elkdvetd tavoltartasa helyett az dldozatot kiildi a csaladsegit6ho6z).

A fentiekre tekintettel a modositas bevezetését javasoljuk az alabbi eldzetes feltételek
teljesitéséhez kotni:

1. A partfogo6 felligyeloi szolgélat, illetve a csaladsegitd €s gyermekjoléti szolgalatok
személyi és targyi feltételeinek attekintése abbodl a szempontbol, hogy alkalmas-e a parkapcsolati
(csalddon beliili/n6k elleni) erdszak jelenségének felismerésére, értékelésére, megvannak-e az
eszkozei az ilyen tipusu elkovetdk kezelésére.

2. A fent nevezett szolgalatok szamara specialis, kifejezetten a parkapcsolati, csaladon
beliili, n6k elleni erészak jelenségével, ennek felismerésével, értelmezésével és kezelésével
foglalkoz6 tovabbképzési anyag és modszertan kidolgozasa és elvégeztetése. (Itt utalva a
bevezetdben jelzett évtizedes szaktudasra és nemzetkdzi normékra, amelyek alkalmazasa
elengedhetetlen.)

3. Mindezen szolgélatok szamara kifejezetten a csaladon beliili, parkapcsolati, nék elleni
er6szak elkovetdinek €s adldozatainak a kezelését szabalyozé protokollok kidolgozasa (illetve a
mar kész protokollok, médszertani utmutatok atvétele), ezek kotelezd bevezetése, €s a
protokollok alkalmazasédhoz ellen6rz6 mechanizmusok és szankciok kapcsolésa.

6.§ ...



Udvozlenddnek tartjuk, hogy a biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeldnek ellenériznie is kellene,
hogy az elitélt hova akar koltozni. A csaladon beliili/parkapcsolati erdszak eseteiben aggalyosnak
tartjuk ugyanakkor a szdmara eldirt alabbi, korlatozas nélkiili rendelkezéseket: “6. § (...) ¢) ha az
elitélt rendelkezik befogado kornyezettel, felveszi veliik a kapcsolatot, és egyiittmiikddésiik esetén
megkezdi felkészitésiiket az elitélt lehetdség szerinti visszafogadasara, d) sziikség esetén segiti a
csaladi kapcsolatok helyreallitasat.” Javasoljuk, hogy ha az elitélt parkapcsolati erdszak vagy/és
kiskoru (sajat gyermek) elleni erdszak miatt volt elitélve, akkor nem kell szorgalmazni az eredeti
csaladba valo visszagondozast. A partfogasnak, illetve a csalddsegitésnek éppen az aldozatok
fliggetlenségének a tdmogatasa lenne a feladata, hogy ne kényszeriiljenek visszafogadni a
bantalmazot.

Ha az elitéltnek kiskoru gyereke is van, arr6l 0sszesen annyit ir eld a javaslat, hogy a biintetés-
végrehajtasi partfogo értesiti a gyamhatosagot a varhatd szabadulasrol ill. a szabaditasrol. Arrol
nem sz6l, hogy az aldozatokat értesiteni kéne. Ezt jelenleg kizarolag kérelemre biztositja a
korlatozasarol, vagy hogy a parkapcsolati erészak vagy csaladon beliili erdszak elkdvetdjét tartsak
tavol a gyerek lakohelyétdl, nevelési/oktatasi intézményétol.

Tapasztalataink szerint gyakori, hogy a birdsagok és gyamhatdsagok - sokszor a renddrség is - a
csaladon, parkapcsolaton beliili erészak targykorében ugyanazokat a cselekményeket sulyosabban
itélik meg akkor, ha n6k kovetik el, mint ha férfiak. Ezért itt is hangsulyozzuk, hogy a mddositasok
bevezetését megeldzden is, és azutdn folyamatosan szoros adatfelvétellel és elemzéssel kell
figyelni, hogy az elkdvetés, annak modjai, elézményei, a nyomozas, az ideiglenes intézkedések,
az aldozatok megvédése, tdmogatasa, a kiszabott biintetés, illetve ennek végrehajtasa miképp
alakul nemek szerint.

7.8
A Bv. tv. 188. §-a a kévetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki

,,(2a) Ha a feltételes szabadsagra bocsatasrol valo rendelkezésnek a Btk. 38. § (6) bekezdése
alapjan van helye, az eloterjesztéshez csatolni kell a) az elitélt szamara meghatarozott
egyéniesitett fogvatartasi programtervet és az egyéni gondozasi tervrdl szolo osszefoglalo
Jjelentést,

b) az elitélt mentalis dllapotara vonatkozo szakorvosi és pszichologusi véleményt, amennyiben a
birosag az elkoveto korlatozott beszamitasi képességét allapitotta meg az tigydonto
hatarozatban,

¢) az elitélt kiskoru gyermekével kapcsolatosan beszerzett gyamhatosagi véleményt.”

A fentebb kifejtettekhez hasonléan a nevezett jogalkalmazd szakemberek kapcsan egyrészt
kulcsfontossagu a megfeleld szakmai felkésziiltség biztositdsa, melyrdl az eldterjesztés nem
rendelkezik. Masrészt szervezeteink aggasztd tapasztalatokat szereztek azzal kapcsolatban, hogy
az intézményrendszer mennyire tartja szem elott a gyermekek jogait és biztonsagat. A fentiekhez
hasonléan ezért itt is javasoljuk, hogy a rendelkezések bevezetését meg kell elézze a
gyamhatosagok ¢€s az ilyen cselekmények miatt elitéltekkel dolgoz6 pszichologusok kotelezd
tovabbképzése a vonatkozd nemzetkdzi normék és a hazai civil néi jogvédd szervezetek altal
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felhalmozott szakismeretek, szakanyagok alapjan. Megjegyezziik, hogy szamos olyan eset
eléfordul, amikor a gyamhatosag nincsen az adott csaladdal kapcsolatban, ebben az esetben az
illetékes gyermekjoléti-€s csaladsegitd szolgalat véleményének beszerzése lenne az indokolt.

Re. Eii.tv - 1997. évi CLIV. torvény

8§

(1) Az egészsegiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eii. tv.)200. § (2)
bekezdeése helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:

. (2) A kételezo gyogykezelés elrendelésére iranyulo eljarast az annak sziiksegességét
megallapito pszichiatriai gondozointézet szakorvosa, biintetoeljards sordn elrendelt
kényszergyogykezelés megsziinése, valamint koros elmedllapotu elitélt szabaditasa esetén,
amennyiben a beteg tovabbi intézeti gyogykezelése sziikséges - az elbocsdtas esedékessége
napjanak megjelolésével - a kényszergyogykezelést végzo szerv foigazgato foorvosa a birosag
eértesitésével kezdeményezi és javaslatot tesz a gyogykezelést végzo pszichidtriai intézetre.”

Jelen modosités a téma szempontjabol és fokuszat tekintve nem bir altalanos, 4tfogo jelentdséggel,
mivel a csalddon beliili erdszakot elkdvetdk igen ritkan kéros elmeéllapotiak.

(2) Az Eii. tv. 200. § (2a) bekezdése a kovetkezo b) ponttal egésziil ki:
(A kotelezo gyogykezelés elrendelésére iranyulo eljarast az iigyész kezdeményezi)

., b) a személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo biincselekmény miatt szabadsdagvesztést
tolto elitélt esetén, ha az elkovetéskor korlatozott beszamitasi képességii volt, a varhato
szabadulds napjanak megjelélésével.”

Jelen modositas a téma szempontjabol és fokuszat tekintve nem bir altalanos, atfogo jelentdseggel,
mivel a csaladon beliili er6szakot elkdvetdk igen ritkan korlatozottan beszdmithatoak.

Altaldnos indokolds

A hozzatartozok sérelmére a kozelmultban elkovetett sulyos, élet elleni biincselekményekhez
hasonlo esetek, valamint mas, az életet, a testi épséget sulyosan sérto vagy veszélyezteto
biincselekmények olyan szornyii tragédiak, amelyekkel kapcsolatban a jogalkoto koteles
vizsgalni, miként elozhetok meg és zarhatok ki a tragédiahoz vezeto okok.

Ennek érdekében Varga Judit igazsagiigyi miniszter 2019. december 16-an atfogo kormanyzati
vizsgalatot kezdeményezett. A vizsgalat alapjan jelentés késziilt a Kormdny szamdra, amelyben
feladatkent keriilt meghatarozasra, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium feliilvizsgalja feliil a
feltételes szabadsagra bocsatas szabdlyozasat, kiilonosen a feltételes szabadsagra bocsatas
soran vizsgalhato, vizsgalando kériilmenyek szabalyozdsa és azzal dsszefiiggésben a Biinteto
Torvénykonyv vagy egyéb jogszabalyok szigoritasanak indokoltsagat.

Az elbterjesztés alapjaul szolgélo jelentésben megfogalmazott feladat allaspontunk szerint eleve
kérdéses irany. A modositasra okot add gyodri esetben is vitathatd példaul, hogy a f6 problémat



valdban az elkoveto feltételes szabadlabra bocsatasa okozta volna. Ennél sokkal valosziniibb, hogy
a c¢lnak annak kellene lennie, hogy a) olyan bilincselekményért, amit valojaban elkdvetett, €s
amiért a szabadsagvesztését toltotte (sulyos, életveszélyes tdmadas a felesége ellen a gyerekeivel
a lakasban) ne lehessen ilyen enyhe biintetést kapni; b) sziili feliigyeleti jogat vonjak meg; ¢)
szabadsagvesztése alatt ne tarthasson kapcsolatot a gyerekeivel; ¢) szabadulasa utan ne tarthasson
kapcsolatot a gyerekeivel (még feliigyelt kapcsolattartas Gtjan sem, de ha mégis, az ne lehessen
atmeneti); d) feleségétdl egészen addig tartsak tdvol, amig a gyerekei nagykoruak lesznek; e) a
tavoltartdas megszegése esetén azonnal kerliljon ismét elzarasra, és onnan egyenesen letdltendd
szabadsagvesztésre.

A jelen tervezet a csalddon beliili erdszak elkovetdit az egyéb stlyos bilincselekmények
elkovetdihez képest csupan masodlagosan érinti. Az ezzel kapcsolatos véleménylinket az anyag
elsé részében kifejtettiik.

Az Igazsagiigyi Minisztérium a jogi szabdlyozast érintden elsé lépésként elvégezte azoknak a
jogintézményeknek az azonositasat, amelyek modositdasa legnagyobb kockdzattal jaro
helyzetekkel szemben megfelelé védelmet nyujthat.

Allaspontunk szerint az Igazsagiigyi Minisztérium nem kelléen alaposan tekintette 4t a kérdést
érint0 jogintézményeket. Az ezzel kapcsolatos véleményiinket az anyag elso részében kifejtettiik.

A vizsgalat eredményeként az igazsagiigyi tarca gondozdasaban elkésziilt egy térvénymodositasi
Jjavaslat, amely a személy elleni erészakos biincselekmények vagy mas, az elitélt fokozott személyi
tarsadalomra veszélyességet feltételezo biincselekmények esetére adhat olyan megoldast, ami
hatékony védelmet biztosit e biincselekmények aldozatai szamara. Ezen a téren a biintetojog
jelentds szerepet vallal. A javaslatban szereplé modositasok olyan biintetdjogi megoldasokat
vezetnek be, amelyek 6nmagukban is komplex, ugyanakkor a fokozatossagon alapulo
rendszerben, a veszélyeztetettség mértékétol fiiggd aranyos valasszal zarjak ki a veszélyhelyzetek
kialakuldsat.

A javaslat modositasanak iranyai a kovetkezo pilléreken alapulnak:

- a legsulyosabb biincselekmények miatt kiszabott hatarozott tartamu szabadsagvesztésbol
torténd feltételes szabadsdagra bocsatds lehetoségének kizarasa,

- szélesebb biincselekményi korben — beleértve a hozzatartozok sérelmére elkovetett sulyos
személy elleni erdészakos biincselekményeket is — a torvényi kizaro szabaly mellett, csak
kivételesen legyen biztosithato, hogy a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét
csak kelloen szigoru ellenorzés mellett, egyedi mérlegelés alapjdan engedélyezhesse,

Ahogy fentebb is utaltunk ra, tapasztalataink szerint a birdsagok jelenlegi szakmai felkésziiltsége
mellett nem lehet bizni abban, hogy akar a tarsadalomra veszélyességet, akar az elkovetd
koriilményeit az aldozatok biztonsaghoz val6 joganak ¢€s érdekeinek elsddlegessége szempontjabol
értelmezik. Magyarorszagon a mai napig az a joggyakorlat, hogy a segitség nélkiil hagyott, és ezért
a bantalmazoéjuk megdléséhez folyamodd ndk sokkal stlyosabb biintetést kapnak, mint az
aldozatukat hosszu éveken 4t bantalmaz6 majd végiil meg6l16 férfiak. Semmi nem utal arra, hogy
a jogalkalmazdk modszeresen képesek és hajlanddak lennének a hosszantartd bantalmazas kelld
mérlegelésére, stlyanak elismerésére. Nincs egységes joggyakorlat a gyerekek modszeres,
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intézményes megvédésére attol, aki Oket vagy/és a csalad mas tagjait bantalmazta; nincs egységes
joggyakorlat a gyermek biztonsdghoz, a bantalmazotol mentes élethez fiz6do joganak, érdekeinek
az elismerésére. Nincs egységes modszertan annak felmérésére, hogy a bantalmazds milyen
karokat okozhat a gyermekek testi-lelki fejlddésében, és nincs egységes elv és gyakorlat arra, hogy
hogyan kell figyelembe venni a gyermek szabadon kinyilvanitott akaratat, amennyiben bantalmaz6
sziil6jével nem kivan kapcsolatot tartani. Mindennek fényében az egyéni mérlegelésbe vetett
bizalom meglehetésen vaknak, €és megalapozatlannak tlinik, ha nincs mellette a birdk,
gyamhatosagok, partfogok feliigyelok ¢&s szakértok képzésének kovetelménye ¢és a
szamonkérhetdséglik biztositasa.

- sulyos személy elleni erészakos biincselekmények esetén a feltételes szabadsdagra bocsatas
lehetoségenek biztositdasa esetén kotelezoen a parfogo feliigyelet elrendelése, valamint —
technikai eszkozzel tortend ellenorzés mellett — kotelezo az aldozatok védelmét szolgalo
magatartasi szabaly megallapitdsa is,

A javasolt modositast idvozoljiik. Javasoljuk tovabba kiterjeszteni a nyomkdovetd alkalmazasat a
jelzett elkdvetdi koron tali csaladon beliili erdszakos esetekre, illetve a tdvoltartas hatalya alatt
allokra.

- a gyermekvédelmi rendszer iranydba torténo széles korii jelzési kotelezettség elbirdasa a
biintetés-végrehajtasi iigyszakban, lehetoséget teremtve a biintetés-végrehajtastol fiiggetlen
védelmi mechanizmusok alkalmazasdra is,

A széles korti jelzési kotelezettség eldirasat nem tartalmazza a javaslat. Csak a gyamhatdsagokat
kell értesiteni, a tobbiekkel egyiittmiikodik a partfogd. A szervezeteink egyes iigyekben szerzett
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a szakemberek jelenlegi gyakorlatdra alapozva valds védelmi
tevékenység nem varhat6. A gyermekvédelmi jelzdrendszer hianyossagait tobbek kozott az
alapvetd jogok biztosanak kapcsolodo vizsgalatai is feltartak. A hatékony fellépést segitené tobbek
kozott a megfeleld szakember-képzés, 10j protokoll, 0j ellenérzési és szankcid-rendszer
bevezetése/alkalmazasa.

- a feltételes szabadsagra bocsatas engedélyezése korében a veszélyezteto helyzetek, a
tarsadalomra fokozott veszélyt jelento személyek kisziiréséhez, valamint az emlitett intézkedések
alkalmazhatosaghoz sziikséges dontés-tamogatasi eszkozok bevezetése.

Lasd a fentebb kifejtetteket.

A javaslat mindezek mellett a szabadulasra valo felkészités menetével kapcsolatban médositia a
reintegrdcios tisztet és a biintetés-végrehajtasi partfogot érinto feladatokat.

A megjelolt célok érdekében a javaslat jelentdsen atalakitja a feltételes szabadsagra bocsatasbol
valo kizardsra vonatkozo szabadlyozast.

A modositas alapja, hogy a legsulyosabb, az emberi életet vagy a testi épséget sérto
biincselekmény, valamint a hozzatartozo sérelmére elkovetett jelentos targyi sulyu személy elleni
biincselekmény elkovetdje hatarozott ideig tarto szabadsagvesztés esetén a torveny erejénél
fogva kizart a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl. Az életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabdsa estén a Biinteto Torvénykonyv mar rendezi a sulyos személy elleni
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biincselekmeényt elkéveto személyek kizarasat a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébal.
A most bevezetendo tilalmat, a legsulyosabb esetekben, a mas ember életének szandékos
kioltasaval elkovetett biincselekmények esetében semmilyen kiilonos méltanyldast érdemlo
koriilmény nem oldhatja fel.

A javaslat a biintetés-végrehajtasi torvényben a hozzatartozok védelme érdekében két ponton
nevesiti, hogy mely esetben kell a gyamhatosagot értesiteni: a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetoségenek megnyildsa, illetve a varhato szabadulas idopontja elott két honappal, valamint a
tényleges szabaduldskor haladéktalanul. Ezekben az idopontokban annak érdekében kell
értesiteni a gyamhatosagot, hogy a gyermekvédelmi intézményrendszer az esetleges veszélyezteto
helyzetekre a sajat jogintézményeinek alkalmazasaval is felkésziilhessen, és megfelelo
intézkedéseket tehessen. Igy pl. biztositott lesz a feliigyelt kapcsolattartds elrendelésének redlis
lehetosége. Ezaltal a javaslatban megjelend ertesitési kotelezettség nem csupan a feltételes
szabadsagra bocsatas, hanem a biintetés kitoltésével torténd szabadulas esetére is megfelelo
védelmet tud nyujtani.

A gyamhatdsag értesitése iidvozlendd, ugyanakkor nem elégséges: a gyamhatosagot kotelezni kell
arra, hogy mit tehet és mit nem tehet ilyen esetekben. Hidnyoljuk tovabba a javaslatbdl az
aldozat/nem bantalmaz6 sziilo értesitésére vonatkozo kotelezettséget. A feliigyelt kapcsolattartas
kapcsan megjegyezziik, hogy annak Ilehetdsége eddig is biztositott volt. A feliigyelt
kapcsolattartast ugyanakkor egyrészt nem tartjuk jO megoldasnak, masrészt akkor azt is
szabalyozni szilikséges, hogy az nem tekinthetd dtmenetinek. A jelenlegi gyakorlat az, hogy a
feliigyelt kapcsolattartast csak egy igen korlatozott, hatarozott idére tartjdk fenn, s mivel a
bantalmazok ezekben a helyzetekben nem szoktak erdszakot demonstralni, a kapcsolattartdst
feliigyel6 szakemberek az elvitellel jaro kapcsolattartasra torténd atvaltasra tesznek javaslatot. Ha
ez az eljarasrend igy marad, akkor a feliigyelt kapcsolattartas semmire se garancia. A javaslatokat
lasd fentebb.

A feltételes szabadsagra bocsatas kérdeésével osszefiiggo veszélyhelyzetek értékelése
hatékonyabban torténhet meg, ha abban mas agazatok tudasanyaga is feldolgozdsra keriil. Ezért
vezeti be a javaslatban, hogy a mentalis dllapotra vonatkozo szakorvosi és pszichologusi
velemény, valamint az elitélt kiskoru gyermekével kapcsolatban a gyamhatosag véleményét be
kell szerezni a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségének elbiralasara iranyulo
biintetésvégrehajtasi biroi eljaras sordn.

Lasd a fentebb kifejtetteket.
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